Gender Studies
Vom Unterschied der Geschlechter

In ihrem ersten, vieldiskutierten Buch Das Unbebagen der Geschlechter
(es 1722), mit dem sie zum Star der feministischen Debatten avancierte,
hatte Judith Butler die These aufgestellt, dafl die Geschlechtsidentitit
nichts natiirlich Gegebenes sei, sondern sozial, kulturell und sprachlich un-
ablissig konstituiert werde.

In Kérper von Gewicht geht sie noch einen Schritt weiter: Sie entlarvt die
liebgewordene Unterscheidung zwischen biologischem und sozialem Ge-
schlecht ihrerseits als kulturell konstruierte Ideologie. Damit geraten
scheinbar feststehende Kategorien wie Natur, Kultur und Kérper ebenso
ins Wanken wie zuvor schon die klaren Zuordnungen von Minnlichkeit
und Weiblichkeit. Butler fragt in ihrem sspannenden kimpferischen Werk«

(Tages-Anzeiger) nach den subrilen Machrmechanismen, die hinter solchen
Kategorien stehen.
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losophisch gesprochen, in einem gewissen Grade immer perfor-
mativ.

Heiflt das auf das biologische Geschlecht bezogen dann, dafi,
wenn die Marterialitdt des biologischen Geschlechts oder des Kér-
pers zugestanden wird, allein schon dieses Zugestindnis auf per-
formative Weise wirksam ist, so daf} sich jenes Geschlecht materia-
lisiert? Und wie ist des weiteren zu verstehen, daf} dieses stindig
wiederholte Zugestandnis des biologischen Geschlechts — etwas,
was nichtim Reden oderim Schreiben geschehen muf, sondern auf
viel unausgereiftere Art »signalisiert« werden kann — die Sedimen-
tierung und Herstellung dieses materiellen Effekts konstituiert?

Die gemifligte Kritikerin konnte einriumen, dafl ein Te:l des
»biologischen Geschlechts« konstruiert ist, aber ein anderer ganz
sicher nicht, und sie befande sich dann nicht nur unter einem ge-
wissen Druck, zwischen dem Konstruterten und dem Nicht-Kon-
struierten eine Abgrenzung vornehmen zu miissen, sondern auch
zu erkliren, wie es kommt, dafl das »biologische Geschlecht« in
Teile zertallt, deren Unterscheidung keine Angelegenheit der Kon-
struktion ist. Sobald aber jene abgrenzende Linie zwischen solchen
angeblichen Teilen gezogen wird, wird das »Nicht-Konstruierte«
wiederum durch eine signifizierende Praxis eingegrenzt, und die
gleiche Grenze, die dazu gedacht ist, einen Teil des biologischen
Geschlechts vor dem Makel des Konstruktivismus zu schiitzen,
wird nun von der eigenen Konstruktion des Konstruktivismusgeg-
ners definiert. Ist Konstruktion etwas, das einem vorgefertigten
Objekt, einem vorgegebenen Ding widerfihrt, und erfolgt sie gra-
duell? Oder vielleicht sprechen auch beide Seiten der Debatte von
einer unvermeidlichen Praxis der Signifikation, der Demarkation
und Abgrenzung von etwas, worauf wir dann »referierenc, so dafy
unsere »Referenzen« immer diese vorgingige Abgrenzung voraus-
setzen —und oft verschleiern. Auf ein solches aufer-diskursives
Objekt naiv oder direkt »zu referieren<, wird sogar immer die vor-
ausgegangene Abgrenzung des Aufler-Diskursiven erfordern. Und
insoweit das Aufler-Diskursive abgegrenzt wird, wird es von dem
gleichen Diskurs gebildet, von dem es sich frei zu machen sucht.
Diese Abgrenzung, die haufig als eine vortheoretisch bleibende
Voraussetzung in irgendeinem Akt des Beschreibens mitvollzogen
wird, Bmlﬁaz eine OanNm“ die einschliefit und ausschlieft und so-
zusagen dariiber entscheidet, was zu dem Gegenstand gehéren
wird, von dem wir dann sprechen, und was nicht. Dieses Ausgren-
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zen wird eine betrichtliche normative Kraft und sogar etwas Ge-
waltsames haben, denn es vermag nur zu konstruieren, indem es
ausloscht; es kann eine Sache nur begrenzen, indem es ein be-
stimmtes Kriterium durchsetzt, ein Selektionsprinzip.

Was von den Grenzen des »biologischen Geschlechts« einge-
schlossen oder nicht eingeschlossen sein wird, wird also durch eine
mehr oder weniger stillschweigende Ausschlufloperation festge-
setzt. Wenn wir die Unverruckbarkeit des strukturalistischen Ge-
setzes in Frage stellen, das die biologischen Geschlechter kraft
ihrer dvadischen Differenzierung innerhalb der heterosexuellen
Matrix einteilt und begrenzt, dann wird das von den auflengelege-
nen Regionen jener Grenzen her geschehen (nicht von einer »Posi-
tion« aus, sondern von den diskursiven Moglichkeiten her, die von
dem konstitutiven Auflen hegemonialer Positionen erdffnet wer-
den), und es wird di engende Wiederkehr des Ausgeschlos-
senen darstellen, die aus der inneren Logik des heterosexuellen
Svmbalischen heraus erfolgt.

Dieser Text wird der Zomrnrwﬂﬁ eines solchen >:mm©3:mmbm
zielgerichtet nachgehen, aber indirekt verfahren, indem er zwei
miteinander NcmmBBmDrmDmnD&a Fragen behandelt, die an kon-
struktivistische Darstellungen des sozialen Geschlechts gestellt
worden sind; nicht um den Konstruktivismus per se zu verteidigen,
sondern um denjenigen Ausloschungen und Ausschlissen auf den
Grund zu gehen, die seine Beschrinkungen ausmachen. Diese Kri-
ukpunkte setzen eine Reihe Bmﬂmvr,‘m_mowon Gegensitze zwischen
Materialismus und Idealismus voraus, die in nrm iiberkommene
Grammatik eingelassen sind und die, wie ich darlegen werde, von
einer poststrukturalistischen Neuformulierung der diskursiven
Performativitat, wie sie bei der Materialisierung des biologischen
Geschlechts wirksam ist, in kritischer Weise neu definiert werden.

Performativitat als Zitatformigkeit

Wenn in der Ausdrucksweise von Lacan gesagt wird, jemand
nehme ein »Geschlecht« [sex] an, weckt die Grammatik des Satzes
die Erwartung, da sei ein »jemand«, der oder die beim Erwachen
die Augen aufschligt und tberlegt, welches »Geschlecht« er/sie
heute annehmen will, eine Grammatik, in der »Annahme« sehr
schnell der Vorstellung von einer hoch reflektierten Wahl angegli-
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chen wird. Wenn aber diese »Annahme« von einem regulierenden
Apparat der Heterosexualitt erzwungen ist, der sich durch die
zwangsweise Erzeugung von »Geschlecht« standig selbst wieder-
holt, dann ist die » Annahme« des Geschlechts von Anfang an un-
trei. Und wenn Handlungsvermégen vorhanden ist, dann ist dieses
paradoxerweise in den Mdglichkeiten zu finden, die in der und
durch diese unfreie Aneignung des regulierenden Gesetzes eroff-
net werden, durch die Materialisierung dieses Gesetzes, die
zwangsweise Aneignung und Identifizierung mit jenen normati-
ven Forderungen. Das Formieren, Verfertigen, Ertragen, die Zir-
kulation und Signifikation jenes sexuierten Kérpers wird nicht in
einer Reihe von Handlungen bestehen, die in Befolgung des Geset-
zes ausgefiihrt wird; sondern es sind Handlungen, die von dem
Gesetz mobilisiert werden, das zitatférmige Akkumulieren und
Verschletern des Gesetzes, das materielle Wirkungen erzeugt, die
gelebte Notwendigkeit jener Wirkungen ebenso wie die gelebte
Anfechtung dieser Notwendigkei.

Die Performativitit ist demzufolge kein einmaliger »Akr«, denn
sie 1st immer die Wiederholung einer oder mehrerer Normen; und
in'dem Ausmaf, in dem sie in der Gegenwart einen handl
lichen Status erlangt, verschleiert oder e‘mnvimﬁ sie die
nen, deren Wiederholung sie ist. Dariiber hinaus ist dieser Akt
nicht in erster Linie theatralisch; seine augenschemnliche Theatralik
wird in dem Umfang hergestellt, in dem seine Geschichtlichkeit
verborgen bleibt (und umgekehrt gewinnt seine %mnmu.u_pr. eine ge-
wisse Unvermeidlichkeitangesichis de
schichtlichkeit vollstandig auizudecken):
ist eine performative Auflerung diejenige diskursive Praxis, die das
vollzieht oder produziert, was sie benennt.!! Nach der biblischen
Wiedergabe der performativen Auflerung bei »Es werde Licht!«
sieht es 5o aus, als werde ein Phinomen kraft der Macht eines Sub-
jekts oder seines Willens ins Dasein gerufen. In einer kritischen
Neuformulierung der @m&OaBﬁEmD Auferung macht Derrida

o
klar, dafl diese Macht nicht die Funktion eines ursprunggebenden

Willens, sondern immer abgeleitet ist:
»Kénnte Eum <

um gine wuﬁgm zu erd m,nnnn: ein mnrhm_ ommw eine m*ﬁ vom mnﬂumw
lauferr—zu-{assen; nicht als einem iterierbaren Muster konform,

-—
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wenn sie also nicht in gewisser Weise als >Zitat« identifizierbar
wire? [...] In dieser Jq_uo_ow_m wird die Kategorie der Intention
nicht verschwinden, sie wird ihren Platz haben, aber von diesem
Platz aus wird sie nicht mehr den ganzen Schauplatz und das ganze
System der Auflerung [/’ m§§m§zo£ beherrschen kénnen.«!2

In welchem Umfang gewinnt der Diskurs die Autoritat, hervor-
zubringen, was er benennt, indem er die Konventionen der Auto-
ritat zitiert? Und erscheint ein Subjekt in dem Mafle als Urheber
seiner diskursiven ﬁﬂﬂ\:lﬂmm_ in dem die w:miuon.amm Praxis, von
derer/sie bedingt und mobilisiert wird, unmarkiert bieiber Konnte
&gsogar sein, dafl die Hervorbrin d 1es Urhe-
bers seiner/t en genau eine mommm 1e5E
borgeren Zitatformigkeit ist> Wenm zuderr
Unterwerlung unter die Normen des Geschlechts entsteht, eine
Cnﬁmﬁcmzﬁc:m, die eine Annahme der Normen des biologischen
Geschlechts erfordert, kénnen wir diese » Annahme« dann genau
als Modalitat dieser Art von Zitatformigkeit deuten? Anders gesagt
setzt sich die Norm des Geschlechts in dem Mafle durch, in dem sie
als eine solche Norm »zitiert« wird, aber sie bezieht thre Macht
auch aus den Zitierungen, die sie erzwingt. Und wie ist nun zu ver-
stehen, dafl wir das »Ziteren« der Normen des biologischen Ge-
schlechts als den Prozef der Annaherung an oder der »Identifizie-
rung mit« solchen Normen deuten konnen?

Daruber hinaus bleibt zu fragen, in welchem Umfang der se-
xuterte Korper in der Psychoanalvse durch identifikatorische
Praktiken gesichert wird, die von regulierenden Schemata geleitet
werden. Identifizierung wird hier nicht im Sinne einer imitieren-
den Taugkeit verwendet, durch die sich ein bewufltes Wesen nach
einem anderen Wesen formt; vielmehr ist Identifizierung die assi-
milierende Leidenschaft, durch die ein Ich allererst entsteht.!?
Freud meint, »das Ich ist vor allem ein kdrperliches«, und weiter,
dafl dieses Ich »die Projektion einer Oberfliche«ist,!* was wir auch
als eine imaginire Morphologie beschreiben konnten. Dariber
hinaus, so meine These, ist diese imaginire Morphologie kein vor-
sozialer oder vorsymbolischer Vorgang, sondern wird selbst durch
regulierende Schemata orchestriert, die intelligible morphologi-
sche Moglichkeiten hervorbringen. Diese regulierenden Schemata
sind keine zeitlosen Strukturen, sondern historisch revidierbare
Kriterien der Intelligibilitait — Kriterien, die Korper produzieren
und unterwerfen, die von Gewicht sind.
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Wenn die Formulierung eines korperlichen Ichs, eines Gefiihls
fiir feste Konturen und die Festlegung raumlicher Grenzen durch
identifikatorische Praktiken zustande gebracht wird und wenn die
Psychoanalyse die vorherrschende Funktionsweise jener Identifi-
zierungen offenlegt, konnen wir dann die Psychoanalyse daraufhin
lesen, wie die heterosexuelle Matrix auf der Ebene der korperlichen
Morphogenese eingeschirft wird? Was Lacan »Assumtion« oder
»Beitritt« zum symbolischen Gesetz nennt, kann als eine Art
Zitieren des Gesetzes gedeutet werden und bieret so eine Moglich-
keit, die Frage der Marerialisierung des »Geschlechts« mit der
Uberarbeitung von Performativitit als Zitatférmigkeit zu ver-
kniipfen. Obwohl Lacan beansprucht, daft das symbolische Gesetz
einen halbautonomen Status habe, der schon bestehe, bevor se-
xuierte Positionen vom Subjekt angenommen werden, sind diese
normativen Positionen, das heifit die »Geschlechter« [sexes], nur
bekannt durch die annihernden Aktualisierungen, die sie veranlas-
sen. Die Kraft und Unbedingtheit dieser Normen (das »Ge-
schlecht als eine symbolische Funktion mufl als eine Art Anwei-
sung oder Gebort verstanden werden) ist deswegen funktional
abhingig von der weitgehenden Akrualisierung und Zitierung des
Gesetzes. Das Gesetz ohne seine annihernde Akrualisierung wire
kein Gesetz, oder genauer gesagt, es bliebe nur fiir diejenigen ein
herrschendes Gesetz, die es auf der Grundlage religiosen Glaubens
bejahen wiirden. Wenn das »Geschlecht« so angenommen wird,
wie ein Gesetz zitiert wird — eine Analogie, die in diesem Text spa-
ter noch ausgefiihrt wird -, dann wird »das Gesetz des Ge-
schlechts« nur in dem MaRe laufend gefestigt und als das Gesetz
idealisiert, indem es andauernd wiederholt wird als das Gesetz, er-
zeugt wird als das Gesetz, als das vorausliegende und unerreich-
bare Ideal, und zwar von den gleichen Zitierungen erzeugt wird,
von denen es heiflt, das Gesetz wiirde sie befehligen. Wird die Be-
deutung von »Annahmes bei Lacan als Zitat gedeutet, dann ist das
Gesetz nicht mehr in einer starren Form gegeben, die seiner Zitie-
rung vorgingig ist, sondern wird durch das Zitieren als das erzeugt,
was den sterblichen Anniherungen, die vom Subjekt vollzogen
werden, vorhergeht und iiber sie hinausgeht.

Auf diese Weise kann das symbolische Gesetz bei Lacan dersel-
ben Kritik unterzogen werden, die Nietzsche fiir den Begriff Got-
tes formulierte: die Machs, die dieser vorgingigen und idealen
Macht zugeschrieben wird, wird aus der Zuschreibung selbst abge-
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Jeitet und umgelenkt.! Diese Einsicht in die Illegitimitat des sym-
bolischen Gesetzes des Geschlechts wird in dem Film Paris Is
Burning bis zu einem gewissen Grade dramatisiert: Das Ideal, das
gespiegelt wird, ist auf eben diese Spiegelung angewiesen, um als
Tdeal aufrechterhalten zu werden. Und obwoh! das Symbolische
eine Kraft zu sein scheint, gegen die nur bei Strafe einer Psychose
verstofen werden kann, sollte das Symbolische nunmehr als eine
Abfolge normativierender Finschirfungen gedacht werden, mit
denen die Grenzen des biologischen Geschlechts durch die Andro-
hung der Psychose, Verworfenheit und psychischen Nichtlebbar-
keit gesichert werden. Und weiter miifite bedacht werden, dafl die-
ses »Gesetz« nur in dem Mafle eiri Gesetz bleiben kann, in dem es
die differenzierten Zitierungen und Anniherungen erzwingt, die
s»weiblich« und »minnlich« genannt werden. Der Vermutung, das
symbolische Gesetz des Geschlechts profitiere von einer gesonder-
ten Ontologie, die seiner Annahme vorhergeht und autonom ist,
wird mit der Vorstellung widersprochen, daf8 das Zitieren des Ge-
setzes der eigentliche Mechanismus seiner Herstellung und Arti-
kulation ist. Das Symbolische »erzwingt« demnach ein Zitieren
seines Gesetzes, das die List seiner eigenen Kraft wiederholt und
festigt. Was wiirde es bedeuten, das Gesetz zu »zitieren«, um es an-
ders wiederherzustellen, das Gesetz zu »zitierens, um seine Macht
zu wiederholen und zu kooptieren, um die heterosexuelle Matrix
aufzudecken und den Effekt ihrer Notwendigkeit zu ersetzen?

Der Prozefl jener Sedimentierung oder das, was wir auch Mate-
rialisierung nennen konnen, wird ¢ine Art Zitatfdrmigkeit sein, ein
Erlangen des Daseins durch das Zitieren von Macht, ein Zitieren,
das in der Formierung des »Ichs« ein urspriingliches Komplizen-
tum mit der Macht herstellt.

In diesem Sinne wird die mit der Performativitit des »Ge-
schlechts« [sex] bezeichnete Handlungsfihigkeit jeder Vorstellung
von einem voluntaristischen Subjekt direkt widersprechen, das
ganz unabhingig von den regulierenden Normen existiert, die es
bekimpft. Das Paradox der Subjektivierung (assujetissement) be-
steht genau darin, dafl das Subjekt, das sich solchen Normen
widersetzte, selbst von solchen Normen befahigt, wenn nicht gar
hervorgebracht wird. Obgleich dieser konstitutive Zwang die
Moglichkeit der Handlungsfahigkeit nicht von vornherein aus-
schlieBt, verortet er dieses Handlungsvermogen in einer standig
wiederholenden oder reartikulierenden Praxis, die der Macht im-
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manent 1st, und nicht als eine Beziehung des von auflen gegen die
Macht gefiihrten Widerstandes.

Aus dieser Neuformulierung der Performativitit ergibt sich fol-
gendes: (a) Die Performativitat der Geschlechtsidentitit kann nicht
unabhingig von der zwangsweisen und wiederholenden Praxis der
regulierenden Sexual-Regimes theoretisch bestimmt werden; (b)
die Darstellung der Handlungsfahigkeit, welche von den gleichen
Regimen des Diskurses/der Macht bedingt wird, darf nicht mir
Voluntarismus oder Individualismus zusammengebracht werden,
noch weniger mit Konsumismus, und sie setzt keineswegs ein wih-
lendes Subjekt voraus; (c) das Regime der Heterosexualitit wirkt
dahingehend, daf§ es die »Materialitit« des Geschlechts eingrenzt
und konturiert, und diese »Materialitit« wird durch und als eine
Marterialisierung regulierender Normen gebildet und aufrecht-
erhalten, wobei diese Normen zum Teil diejenigen der hetero-
sexuellen Hegemonie sindj(d) die Marterialisierung von Normen
erfordert jene Identifizierumgsprozesse, in denen Normen ange-
nommen oder angeeignet werden, und diese Identifizierungen ge-
hen der Bildung eines Subjekts voraus und erméglichen sie. Sie
werden genaugenommen aber nicht von einem Subjekt vollzogen;
und (efidie Beschrinkungen des Konstruktivismus offenbaren sich
an jemen Grenzen korperlichen Lebens, wo es verworfenen oder
entlegitimierten Korpern versagt ist, als »Kérper« zu gelten. Wenn
die Materialitat des Geschlechts [sex] im Diskurs abgegrenzt wird,
dann wird diese Abgrenzung einen Bereich des ausgeschlossenen
und entlegitimierten »sex« hervorbringen. Dartiber nachzuden-
ken, wie und zu welchem Zweck Korper konstruiert werden, wird
daher genauso wichtig sein, wie dariiber nachzudenken, wie und
zu welchem Zweck Korper nicht konstruiert werden, und dariiber
hinaus wird es wichtig sein, danach zu fragen, wie Korper, die bei
der Materialisierung versagen, das notwendige »Aufen«, wenn
nicht gar die nétige Unterstutzung fir die Korper bereitstellen, die
sich mit der Materialisierung der Norm als Kérper qualifizieren,
die ins Gewicht fallen.

Wie kann also die Materie der Korper als eine Art Materialisie-
rung, die von regulierenden Normen regiert wird, durchdacht wer-
den, um in Erfahrung zu bringen, wie die heterosexuelle Hegemo-
nie bei der Formierung dessen verfihrt, was sich als lebensfihiger
Kérper auszeichnet? Wie stellt diese Materialisierung der Norm
mit der korperlichen Formierung einen Bereich verworfener Kor-
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per her, ein Feld der Deformation, das in dem Scheitern, sich als das
voll und ganz Humane auszuzeichnen, jene regulierenden Nor-
men verstarkt? Stellt dieser ausgeschlossene und verwerfliche Be-
reich fiir die symbolische Hegemonie eine Herausforderung dar,
die eine grundlegende Reartikulation dessen erzwingen kénnte,
was Kérper als bedeutungsvolle Korper auszeichnet, was Lebens-
weisen, die als »Leben« zihlen, auszeichnet, als Leben, die es wert
sind, geschiitzt zu werden, gerettet zu werden, betrauert zu wer-
den?

Anordnung des Textes

Die Texte, die im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen, stam-
men aus unterschiedlichen Schreibtraditionen: Platons Timaios,
Freuds »Zur Einfihrung des Narzilmus«, Schriften von Jacques
Lacan, Erzihlungen von Willa Cather, Nella Larsens Novelle Pas-
sing, Jennie Livingstons Film Paris Is Burning, Aufsitze zur neue-
ren Sexualtheorie und zur Politik sowie Texte der radikaldemokra-
tischen Theorie. Die geschichtliche Spannbreite der Stoffe will
nicht nahelegen, dafl sich in jedem dieser Kontexte hartnickig ein
einzelner heterosexualisierender Imperativ hilt, sondern sie besagt
nur, dafl die Instabilitat, die von dem Versuch hervorgerufen wird,
den Ort des sexulerten Korpers festzulegen, in jedem dieser Kon-
texte die Grenzen der diskursiven Intelligibilitit in Frage stellt. Es
geht hier nicht nur darum, iber die Schwierigkeit zu reflektieren,
per Diskurs den unbestrittenen Ort des biologischen Geschlechts
[sex] anzugeben. Es geht vielmehr darum, daf} der unbestrittene
Status des »sex« innerhalb der heterosexuellen Dyade die Funkti-
onsweise bestimmter symbolischer Ordnungen sicherstellt und
daf§ seine Anfechtung in Frage stellt, wo und wie die Grenzen der
symbolischen Intelligibilitit gesetzt werden.

Der erste Teil des Buches handelt hauptsachlich von der Hersrel-
lung sexuierter Morphologien durch regulierende Schemara. In
diesen Kapiteln will ich zeigen, wie Machtbeziehungen schon bei
der Formierung des »biologischen Geschlechts« und seiner »Mate-
rialitat« funktionieren. Die zwel ersten Aufsitze sind verschiedene
genealogische Versuche, die Machtbezichungen aufzufinden, wel-
che die Kérper konturieren: »Korper von Gewicht« verdeutlich,
wie bestimmte klassische Spannungen in heutigen theoretischen
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ser mm.nrm wird es darum gehen, die Formen zu finden, in denen die
Emdsmumﬂdnm in das verwickelt ist, was sie ausschliefit, und es
wird darum gehen, wegen der Landkarte eines zukiinftigen Ge-
meinwesens den Linien dieser Verwicklung zu folgen, die sich da-
bei abzeichnen konnte.

Kapitel 4

Gender Is Burning:

Fragen der Aneignung

und Subversion

Wir alle haben Freunde, die, wenn sie bei uns anklopfen
und wir durch die geschlossene Tiir hindurch fragen:
»Wer ist da?« antworten (denn das ist »evident«): »Ich
bin’s'«. Und wir erkennen dann in der Tat wieder, daf
»sie es ist« oder »er es ist«.

Louis Althusser
»Ideologie und ideologische Staatsapparate«

Der »Zweck im Rechte« ist aber zuallerletzt fiir die Ent-
ehungsgeschichte des Rechts zu verwenden: vielmehr

gibt es fiir alle Art Historie gar keinen wichtigeren Satz
als jenen, [...] daft namlich die Utrsache der Entstchung

cines Dings und dessen schliefliche Niitzlichkeit, dessen

tatsichliche Verwendung und Einordnung in ein System
von Zwecken toto coelo auseinander liegen; dafl etwas
Vorhandenes, irgendwie Zustande-Gekommenes immer
wieder von einer ihm {iberlegnen Macht auf neue Absich-
ten ausgelegt, neu in Beschlag genommen, zu einem
neuen Nutzen umgebildet und umgerichtet wird.

Nietzsche
Zur Genealogie der Moral




Fragen der Aneignung und Subversion

Bei Althussers Begriff der Anrufung geht der Zuruf oder die An-

sprache, von der ein Subjekt konstituiert wird, von der Polizei aus.
Es gibt einen Polizisten, der nicht blof das Geserz verkarpert, son-
dern dessen Zuruf »He, Sie dal«auch die Wirkung hat, das Gesetz
mit dem zu verbinden, der angesprochen ist. Diese »Einzelne«
bzw. dieser »Einzelnes, der vor dem Zuruf anscheinend nicht ge-
gen etwas verstofien kann (der Ruf begriindet fiir ihn eine gegebene
Prakrik als einen VerstoR), ist kein vollstindiges soziales Subjekt,
ist micht vollstindig subjektiviert, denn ihr oder ihm wurde noch
kein Verweis erteilt. Der Verweis unterdriickt oder kontrolliert
nicht blof} das Subjekt, sondern bildet einen bedeutenden Teil der
juridischen und sozialen Formierung des Subjekts. Der Zuruf ist
genau deshalb formativ, wenn nicht sogar performativ, weil er das
Individuum in den unterworfenen Status des Subjekts einweist.
Althusser denke sich dieses »Ansprechens oder »Anrufen« als
cinen einseitigen Ak, als die Macht und Kraft des Gesetzes, Angst
zu erzwingen und gleichzeitig eine mit einem Aufwand verbun-
dene Anerkennung anzubieten. Mit dem Verweis wird das Subjekt
nicht nur anerkannt, sondern es erreicht auch eine bestimmte Ord-
nung sozialer Existenz, da es von ciner dufleren Region des gleich-
giiltigen, fragwiirdigen oder unméglichen Seins in den diskursiven
oder sozialen Bereich des Subjekts @iberfithre wird. Aber erfolgt
diese Subjektivierung als eine direkte Wirkung der Auferung, die
den Verweis erteilt, oder muf} die Auflerung iiber die Mache verfii-
gen, eine Angst vor Bestrafung zu erzwingen und mit diesem
Zwang eine Einwilligung in das Gesetz und einen Gehorsam ge-
geniiber dem Geserz herbeizufithren? Gibt es noch andere Arten,
wie man vom Gesetz angesprochen und konstitulert werden kann,
andere Arten, wie man vom Gesetz eingenommen werden kann
und wie man das Gesetz in Besitz nehmen kann, Arten, die die
Macht der Bestrafung aus der Macht der Anerkennung ausglie-
dern? .
Althusser unterstreicht den Lacanschen Beitrag zu einer so ge-
arteten strukturellen Analyse und argumentiert, daf zwischen dem
Gesetz und dem von thm gezwungenen Subjekt ein Verhdltnis der
Verkennung bestehenbleibt.2 Obwohl er auf die Moglichkeit ver-
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weist, es konne »schlechte Subjekte« geben, geht er nichr auf den
Umfang des Ungehorsams ein, den ein solches anrufendes Gesetz
hervorbringen kénnte. Das Gesetz konnte nicht nur abgelehnt
werden, sondern auch aufgesprengt, in eine Neuformulierung hin-
cingezwungen werden, die die monotheistische Kraft seiner eige-
nen einseitigen Verfahrensweise zweifelhaft werden liflt. Wo die
Einheitlichkeit des Subjekts erwartet wird, wo die Verhaltenskon-
formitat des Subjekts befohlen wird, kénnte die Ablehnung des
Gesetzes in Form einer parodistischen Ausfillung der Konformi-
rit erzeugt werden, die die Legitimitit des Befehls subtil fragwiir-
dig macht, eine Wiederholung, die das Gesetz in die Ubertreibung
hineinzieht, eine Neuformulierung des Gesetzes gegen die Autori-
tit desjenigen, der es vorbringt. Hier erzeugt die performative
Auferung, der Ruf des Gesetzes, der ein gesetzmiRiges Subjekt zu
erzeugen trachtet, eine Reihe von Folgen, die tiber das hinausschie-
Ren und das durcheinanderbringen, was dem Anschein nach die
disziplinierende Absicht ist, das Gesetz herbeizufithren. Die An-
rufung verliert somit ihren Status als eine einfache performative
AuRerung, als eines Aktes des Diskurses, ausgestattet mit der
Macht, das zu erschaffen, von dem die Rede ist. Sie erschafft mehr,
als sie jemals zu schaffen vermeinte, da sie iber jeden beabsichtig-
ten Referenten hinausgehend signifiziert.

Dieses konstitutive Fehlschlagen der performativen Aufierung,
dieser Riickstand zwischen dem diskursiven Befehl und seiner an-
geeigneten Wirkung liefert den linguistischen Anlafl und Index fiir
einen daraus folgenden Ungehorsam.

Ich méchte betonen, dafl der Gebrauch der Sprache erméglicht
wird, indem man zuerst beim Namen genannt wurde; die Beset-
zung des Namens ist das, wodurch man, ganz ohne eine Wahl, im
Diskurs situiert wird. Dieses »Ich«, das durch die Haufung und die
Konvergenz solcher »Rufe« hervorgebracht wird, kann sich nicht
selbst aus der Geschichtlichkeit der Kette von Anrufungen heraus-
16sen oder sich aufrichten und sich mit jener Kette konfrontieren,
50 als sej sie ein Objekt, das mir gegentbersteht, das ich nicht bin,
sondern nur das, was andere aus mir gemacht haben. Denn die Ent-
fremdung oder Aufteilung, die von dem Geflecht anrufender An-
sprachen und dem »Ich«, das deren Sitz ist, erzeugt wird, hat nicht
nur einen verletzenden Effekt, sondern einen auch befahigenden.
Darauf bezicht sich Gavatri Spivak, wenn sie von einer »befahigen-
den Verletzunge spricht. Das »Ichs, das sich seiner Konstruktion

entgegenstellen wiirde, schopft immer in irgendeinem Sinne aus
dieser Konstruktion, um seinen gegensatzlichen Standpunkt aus-
zudriicken, Auferdem bezieht das »Ich« das, was sein u.m.mamf
lungsvermdgen« genannt wird, zum Teil aus der Einbezogenheitin
die gleichen Machtbeziehungen, die es bekimpfen will. In die
Machtbeziehungen einbezogen oder verwickelt zu sein, ja, 1m
Grunde genommen von den Machtbeziehungen befahigt zu sein
ist infolgedessen nicht gleichbedeutend damit, auf deren existie-
rende Formen reduzierbar zu sein.

Sie werden feststellen, daf ich bei uwnuwn Mowwa%_mﬂgm.mm »lche
in Anfiihrungsstriche gesetzt habe, g eichwohl gibr es mich immer
noch. Ich sollte rENﬁmMnP dafl es sich um ein »Ich« rmuowm_r das
ich hier fiir Sie produziere, in Erwiderung auf einen bestimmten
Verdacht, diesem theoretischen Vorhaben sei die Person, der Au-
tor, das Leben abhanden gekommen. Gegeniiber dieser Behaup-
tung oder vielmehr als Antwort darauf, als Stelle einer solchen Ent-
leerung genannt worden zu sein, schreibe ich, dafl n__.mmn..?.ﬂ
Einklammerung des »Ichs« fiir das Durchdenken der konstitutiven
Ambivalenz eines sozialen Konstituiertseins durchaus entschei-
dend sein kann, wobei »Konstitution« sowohl den befihigenden
als auch den verletzenden Sinn von »Unterwerfunge va.mngmar
Wenn man in das diskursive Leben gelangt, indem man mit verlet-
senden Ausdriicken gerufen oder angesprochen wird, wie konnte
man dann von der Anrufung Besitz ergreifen, von der man vﬂ.mﬁ
in Besitz genommen ist, um die Moglichkeiten der Resignifikation
gegen die Ziele der Verletzung zu richten?

Das ist nicht das gleiche, wie die Verwendung des »Ichs« om.nm
des Autobiographischen zu zensieren oder zu untersagen. Es 15t
vielmehr eine Untersuchung der ambivalenten Machtbeziehungen,
die jene Verwendung méglich machen. Was bedeutet es, solche
Verwendungen im Dasein schlechthin wiederholt zu bekommen,
»Botschaften, die mit dem Dasein impliziert sind«, wie Patricia
Williams geltend macht, nur um sie dann zu wiederholen, damit
aus den gleichen Bedingungen der Verletzung Subversion abgelei-
tet werden kann? Das Argument, die Kategorie des »biologischen
Geschlechts« sei das Werkzeug oder die Wirkung des »Sexismus«
oder dessen anrufendes Moment, sRasse« sei das Werkzeug und
die Wirkung des »Rassismus« oder dessen anrufendes Moment,
das wsoziale Geschlecht« existiere nur im Dienste des Heterosexis-
mus, zieht in diesem Sinne micht nach sich, daf wir von derartigen
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Begriffen niemals Gebrauch machen diirfen, so als konnten diese
Begriffe immer nur die unterdriickerischen Machtregime, von de-
nen sie hervorgetrieben werden, aufs neue festigen. Weil jedoch ge-
nau diese Begriffe in derartigen Regimen hervorgebracht und ein-
geengt wurden, sollten sie in Richtungen wiederholt werden, die
thre urspringlichen Ziele umkehren und verschieben. Man hat
keine instrumentelle Distanz zu den Begriffen, durch die man Ver-
letzungen erfahrt. Indem man von solchen Begriffen in Besitz ge-
nommen wird und sie aber auch in Besitz nimmt, riskiert man eine
Emnwilligung, eine Wiederholung, einen Riickfall in die Verwun-
dung. Dies bietet aber auch die Gelegenheir, die mobilisierende
Macht der Verwundung, einer Anrufung, die man niemals gewihlt
hat, auszunutzen. Wo man die Verletzung als ein Trauma auffassen
kénnre, das nur einen zerstorerischen Wisderholungszwang her-
vorrufen kann (und sicherlich ist dies eine wesentliche Folge der
Verletzung), da scheint es ebenso méoglich zu sein, die WS:@ der
Wiederholung als die eigentliche Bedingung ciner bejahenden Ent-
gegnung auf die Verletzung anzuerkennen. Der Némsmv eine Ver-
wundung zu wiederholen, ist nicht notwendig der Zwang, die Ver-
wundung in gleicher Weise zu wiederholen oder véllig in der
traumatischen Sphire jener Verwundung zu verbieiben. Die Kraft
der Wiederholung in der Sprache ist méglicherweise die paradoxe
Bedingung, durch die sich ein bestimmtes Handlungsvermégen -
das nicht mit der Fiktion eines Ichs als Herrn iiber die Verhiltnisse
verkniipft ist — aus der Unméglichkeit einer Wahl herleitet.

Im Hinblick darauf kénnten Irigaravs kritische Nachahmung
von Platon, die Fiktion des lesbischen Phallus und die Neuformu-
lierung von Verwandtschaft in Paris Is Burning als Wiederholun-
gen rmmaﬂoapwmn Formen der Macht verstanden w7rd eri; diedaran
%ﬂnn zu ﬂ_mmmarcﬁmn. _.En_ die in diesem Scheitern
Mbglichkeiten erdffne erletzung-gegen-ihre
verletzenden Zielsetzungen zu resignifizieren. Cathers Inbesitz-
nahinie Nmm;Nw,mo.wrowmn|z.mmmmwmlﬁmwmm, s Erkundung des schmerz-
lichen und fatalen Mimens, das darin besteht, cnac?TmnTmcﬂ als
weifl durchzugehen, und die Umarbeitung von »gueer« als Aus-
druck fir Verwerflichkeit zu etnem Ausdruck fiir politisierte Zu-
gehorigkeit — sie alle untersuchen ihnliche Orte der Ambivalenz,
die an den Grenzen der diskursiven Legitimitit erzeugt werden.

In diesem Sinne ist die zeitliche Struktur eines solchen Subjekts
chiasmisch: Anstelle eines substantiellen oder selbstbestimmten
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»Subjekts« ist das Zusammentreffen diskursiver Forderungen so
etwas wie eln V,Wbcﬁgwcsr? [crossroads], um Gloria >:SEcwm
Ausdruck zu tbernehmen, ¢in Knotenpunkt kultureller und poli-
tischer diskursiver Krifte, der ihrer Meinung nach nicht mit dem
Begriff des »Subjekts« erfafit werden kann.!>* Es gibt kein Subjekt
VOr seiner: Wo:mﬁawcosgv und genausowenig ist das Subjekt von
seinen Konstruktionen mmﬂm&mmﬁ Es 1ist stets der mecm, der
Nicht-Raum eines kulturellen Zusammenstofies, in dem die For-
derungen, die gleichen Bestimmungen zu wiederholen oder zu re-

signifizieren, die das »Wir« wo:mzﬁanmP nicht kurz und biindig

abgelehnt werden kénnen, in dem sie aber auch nicht in mﬁnrﬂma
Omroama befolgt werden kdnnen. Es ist der Raum dieser Ambi-
valenz, der die Zomrrrwﬁﬁ erdffnet, die gleichen Bestimmungen
umzuarbeiten, in denen sich die Subjektivierung vollzieht —und in
ihrem Vollzug scheitert.

Die Ambivalenz von drag

Von dieser Formulierung ausgehend mochte ich nun den Film
Paris Is Burning betrachten und der Frage nachgehen, was er iiber
die gleichzeitige Produktion und Unterj o&EDQ &Q Subjekte in ei-
ner ch:cn &mcﬁror macht, die offenbar stets E& nj &mw Hinsicht
die Vernichtung von gueers zu regeln weifs, die &uma dennoch ge-
legentlich muﬂmﬁmrmbmm Réume herv orbringt, in denen diese ver-
Engﬁ‘&mb Normen, jene tétenden Oomnzmnrﬁm&m&m und Rassen-
ideale nachgestellt, umgearberter, resignifiziert werden. So sehr wie
in dem Film Aufsissigkeit und Bejahung, die Schatfung von Ver-
wandtschaft und von Ruhm zu finden sind, so ist doch auch die Art
Wiederholung von Normen anzutreffen, die nicht subversiv ge-
nannt werden kann, sondern zum Tod von Venus Xtravaganza
fithrt, einer Latina/voroperativen Transsexuellen, die cross-dresser
und Prostituierte ist und zum »House of Xtravaganza« gehort. Auf
welche interpellierenden Rufe antwortet Venus, und wie muf} die
Wiederholung des Gesetzes in der Art und Weise ithrer Antwort
gedeutet werden?

Venus, und Paris Is Burning ganz allgemein, ld8t daran zweifeln,

ob das va,«cmﬁ.mn der herrschenden Normenr ausreicht, um siezu.

funde genommen kommz die Frage auf, ob die

ETSETZEn; I3, zen :
Entraturalisierung des sozialen Geschlechrs nicht moglicherweise
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gerade das Vehikel fiir eine erneute Festigung hegemonialer Nor-
men sein kann. Obwohl viele Leserinnen und Leser Das Unbe-
“hagen der Geschlechter so verstanden hatten, daff ich fir die Ver-
vielfachung  von drag-Darstellungen pladiere als eine Form,
herrschende Geschlechrsnormen ins Wanken zu bringen;- méchte
ich unterstreichen, daf} es keine zwangslaufige Verbindung zwi-
schen drag und Subversion gibt und daf drag so gut im Dienst der

Entnaturalisierung wie der Reidealisierung iibertriebener hetero-
sexueller ormen stehen kann. Im giinstigsten Fall 1st
drag der Ort einer bestimmten Ambivalenz, die die allgemeinere
Situation reflektiert, wie man in die Machtverhiltnisse, von denen
man konstituiert wird, einbezogen ist und wie man demzufolge in
die gleichen Machtbeziehungen verwickelt ist, die man bekampft.

Mit der These, dafl alle Geschlechtsidentitit wie drag ist oder
drag ist, wird deutlich gemacht, daR i Kern des heterosexuellen
Projekts und seiner Geschlechtsbinarismen »Imitation« zu finden
ist; daR drag keine sekundire Imitation ist, die ein vorgingiges und
urspriingliches soziales Geschlecht voraussetzt, sondern daff die
hegemoniale Heterosexualitit selbst ein andauernder und wieder-
holter Versuch ist, die eigenen Idealisierungen zu imitieren. Daft sie
diese Imitation wiederholen muf, dafl sie pathologisierende Prak-
tiken und normalisierende Wissenschaften griindet, um ihren eige-
nen Anspruch auf Urspriinglichkeit und Richtigkeit zu erzeugen
und mit der Weihe zu versehen, liflt darauf schliefen, daf} die hete-
rosexuelle Performativitit von einer Angst geplagt wird, die sie
niemals iberwinden kann, dafl ihr Versuch, mit ihren eigenen Idea-
lisierungen identisch zu werden, nie zum Abschlufl kommen oder
vollendet werden kann, und dafi sie durchweg von jenem Bereich
sexueller Moglichkeit verfolgt wird, der ausgeschlossen werden
muf}, damit sich das heterosexualisierte soziale Geschlecht herstel-
len kann. In diesem Sinn also ist drag in dem Mafle subversiv, in
dem es die Imitationsstruktur widerspiegelt, von der das hegemo-
niale Geschlecht produziert wird, und in dem es den Anspruch
der Heterosexualitit auf Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit be-
streitet.

Hier muf ich jedoch etwas Wichtiges hinzufiigen: das hetero-
sexuelle Privileg operiert auf viele Weisen, und zwei davon schlie-
Ren ein, dafd es sich zum einen naturalisiert, und zum anderen, dafd
es sich zum Original und zur Norm macht. Dies sind aber nicht die
einzigen Weisen, in denen es arbeitet, denn es ist klar, dafl es Berei-
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che gibt, in denen die Heterosexualitdt ihren Mangel an Urspruing-
lichkeit und Natiirlichkeit zugeben kann, aber an ihrer Macht den-
noch weiter festhalten kann. Dementsprechend gibt es Formen des

drag, die die heterosexuelle Kultur fiir sich selbst produziert - den- 7

|

ken wir nur an Julie Andrews in Victor, Victoria oder Dustin Hofi- |

man in Tootsie oder Jack Lemmon in Manche mogen’s beifs, wo die |
Angst vor einer méglichen homosexuellen Konsequenz 1n der Ery
zihlstrukrur des Films sowohl erzeugt als auch abgebogen wird. Es
handelt sich um Filme, die den homosexuellen Uberschufl jeder ge-
gebenen drag-Darstellung produzieren und enthalten, die Angst,
ein augenscheinlich heterosexueller Kontakt kdnne vor der Ent-
deckung einer nicht-offensichtlichen Homosexualitét stattfinden.

_lem ist drag als Unterhaltung auf High-Het-Niveau, und obschon
& sicherlich wichtig ist, diese Filme als kulturelle Texte zu lesen, in
denen Homosexuellenfeindlichkeit und Angst vor Homosexuellen
verhandelt werden, 26 wiirde ich mich zuriickhalten, sie subversiv
zu nennen.Man konnte sogar sagen, daf solche Filme funktional
sind, weéilSie eine ritualistische Entlastung fiir eine heterosexuelle
Okonomie zur Verfiigung stellen, die ihre Grenzen andauernd ge-
gen die Invasion von gueerness iberwachen muf, und daf} diese
verschobene Erzeugung und Auflésung der panischen Angst vor
Homosexuellen das heterosexuelle Regime in seiner selbstverewi-
genden Aufgabe in Wirklichkeit verstirkt.

In ihrer provozierenden Besprechung von Paris Is Burning kri-
tisierte bell hooks einige Darstellungen des schwul-mdnnlichen
drag als frauenfeindlich, und sie verbiindete sich dabei zum Teil mit
feministischen Theoretikerinnen wie Marilyn Fryve und Janice
Raymond.!?” Diese Tradition im feministischen Denken meint,
daf drag fiir Frauen beleidigend ist und dafl es sich um eine Nach-
ahmung handelt, die auf der Erniedrigung und dem Liacherlichma-
chen aufbaut. Besonders Ravmond reiht drag in ein Kontinuum
mit cross-dressing und Transsexualismus ein, ignoriert dabei aber
wichtige Unterschiede zwischen thnen und vertritt die Ansicht, in
jeder dieser Praktiken seien Frauen ein Gegenstand des Hasses und
der Aneignung, und es gebe nichts an dieser Identifikation, was re-
spektvoll oder erhebend wire. Als Entgegnung darauf kénnte man
zu bedenken geben, daf} Identifizierung immer ein ambivalenter
Prozef ist. Die Identifizierung mit einem sozialen Geschlecht un-
ter den derzeitigen Machtregimen beinhaltet die Identifizierung
mit einer Reihe von Normen, die realisierbar sind und die nicht
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realisierbar sind und deren Macht und Status den Identifizierungen
vorhergehen, die sich diesen Normen beharrlich annihern. Dieses
»Ein-Mann-Sein« und »Eine-Frau-Sein« sind in sich instabile An-
gelegenheiten. Sie werden immer von Ambivalenz geplagt, weil
jede Identifizierung ihren Preis hat: den Verlust irgendwelcher an-
derer Identifizierungen, die zwangsweise Anniherung an eine
Norm, die man niemals wihlt, eine Norm, die uns wihlr, die wir
aber in dem Umfang in Besitz nehmen, umkehren, resignifizieren,
in dem es der Norm nicht gelingt, uns voll und ganz zu determi-
nieren.

Das Problem mit der Analvse von drag als blofer Frauenfeind-
lichkeit ist natiirlich, daf sie in der Transsexualitit von mannlich zu
weiblich, im cross-dressing und im drag minnliche homosexuelle
Betitigungen sicht—was sie nichtimmer sind — und daf sie dariiber
hinaus diagnostiziert, minnlicke Homosexualitit wurzele in Frau-
enfeindlichkeit. Die feministische Analyse macht somit minnliche
Homosexualitit an Frauen fest, und man konnte argumentieren,
daR diese Form der Analyse in ihrem Extrem tatsichlich eine umge-
kehrte Kolonisierung darstellt, einen Weg fiir feministische Frauen,
sich selbst zum Zentrum der minnlichen homosexuellen Akuvitat
zu machen (und somit die heterosexuelle Matrix paradoxerweise
wieder in den Kern der radikalfeministischen Position einzutra-
gen). Eine derartige Bezichtigung folgt derselben Logik wie jene
homosexuellenfeindlichen Bemerkungen: Eine Lesbe ist eine Frau,
die mit Minnern schlechte Erfahrungen gemacht haben muf oder
die blof noch nicht den Richtigen gefunden hat. Diese Diagnose
geht davon aus, Lesbianismus werde auf Grund irgendeines Versa-
gens in der heterosexuellen Maschinerie erworben; Heterosexu ali-
tit wird dabei nach wie vor als »Ursache« fir das lesbische Begeh-
ren angesetzt. Das lesbische Begehren wird als fatale Wirkung einer
entgleisten heterosexuellen Kausalitdt hingestellt. In diesem Rah-
men ist das heterosexuelle Begehren stets wahr und das lesbische
Begehren immer nur eine Maske und auf ewig falsch. In dem radikal
feministischen Argument gegen drag wird die Ersetzung von
Frauen als Ziel und Effekt des drag von minnlich zu weiblich aus-
gemacht; in der homosexuellenfeindlichen Ablehnung des les-
bischen Begehrens wird die Enttiuschung mit Minnern und die
Ersetzung von Minnern als Ursache und letzte Wahrheit des les-
bischen Begehrens aufgefafit. Entsprechend dieser Sichrweisen ist
dragnichts anderes als die Ersetzung und Aneignung von »Frauen«
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und basiert deshalb grundlegend auf Frauenfeindlichkeit, und Les-
bianismus ist nichts anderes als Ersetzung und Aneignung von
Minnern und demnach grundlegend eine Sache des Mannerhasses -
Misandrie.

Diese Erklirungen fiir Ersetzung kénnen nur aufgrund zustz-
licher Ersetzungen greifen: Ersetzungen des Begehrens, der phan-
tasmatischen Liste und der Formen der Liebe, die nicht auf eine
heterosexuelle Matrix und die Logik der Verwerfung zurtickfiihr-
bar sind. Im Grunde steht der einzige Ort, an dem Liebe zu finden
ist, anstelle des angeblich verworfenen Objekts, wobei Liebe so be-
griffen wird, als werde sie streng nach einer Logik der Verwerfung
erzeugt. Demzufolge ist drag nichts anderes als das Ergebnis einer
durch Enttduschung oder Zuriickweisung verbitterten Liebe, die
Einverleibung der Anderen, die man urspriinglich begehrte, nun
aber haflt. Und Lesbianismus ist nichts anderes als die Folge einer
Liebe, die durch Enttiuschung oder Zuriickweisung verbittert ist,
und eines Zuriickschreckens vor jener Lizcbe, einer Abwehr dage-
gen oder, im Falle der butch, die Aneignung der mannlichen Posi-
tion, die urspriinglich geliebt wurde.

Diese Logik der Verwerfung setzt die heterosexuelle Liebe als
Ursprung und Wahrheit von sowohl drag als auch Lesbianismus
an, und sie interpretiert beide Praktiken als Symptome einer Liebe,
die zunichte gemacht wurde. In dieser Erklirung der Ersetzung
wird jedoch die Vorstellung verdrangt, daR es Lust, Begehren und
Liebe geben kénnte, die nicht allein von dem determintert sind,
was sie verwerfen.!2S Nun kénnte es zunichst so aussehen, dafl der
Weg, gegen diese Verkiirzungen und Herabsetzungen von gueer-
Praktiken vorzugehen, der wire, deren radikale Eigenheit geltend
zu machen, zu behaupten, daf es ein lesbisches Begehren gibt, das
sich von einem heterosexuellen ganz und gar unterscheidet und
keinen Bezug zu diesem aufweist, dafl es weder die Verwerfung
noch die Aneignung von Heterosexualitdt ist und dafl es ganz an-
dere Urspriinge hat als diejenigen, von denen die Hererosexualitat
getragen wird. Oder man kénnte versucht sein zu argumentierer,
drag habe keinen Bezug zur Verspottung oder Herabsetzung oder
Aneignung von Frauen: wenn es sich beim drag um Minner als
Frauen handelt, dann haben wir die Destabilisierung des sozialen
Geschlechts selbst, eine Destabilisierung, die entnaturalisierend ist
und die die Anspriiche auf Normativitit und Urspringlichkeit, mit
denen das soziale Geschlecht und sexuelle Unterdriickung manch-
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mal operieren, in Frage gestellt. Was aber, wenn die Konstellation
weder ausschliefllich der einen noch der anderen Argumentation
entspricht? Sicher, manche Lesben wollten glauben, dafl ihre sexu-
elle Praxis zum Teil in einer Verwerfung der Heterosexualitidt wur-
zelt, wollten allerdings auch fiir sich beanspruchen, dafl diese Ver-
werfung nicht das lesbische Begehren erklart und deswegen nicht
mit der verborgenen oder urspriinglichen »Wahrheit« des lesbi-
schen Begehrens gleichgesetzt werden darf. Und der Fall vondrag
ist noch in anderer Hinsicht schwierig, denn fiir mich ist klar, daf§
der Prachtentfaltung des drag in Paris Is Burning sowohl ein Sinn
von Niederlage als auch ein Sinn von Aufstand abzugewinnen ist,
daf der drag, den wir sehen, der drag, der letztlich fiir uns ins Bild
gesetztist, fiir uns gefilmt ist, ein drag ist, der sich rassistische, frau-
enfeindliche und homosexuellenfeindliche Normen der Unter-
driickung sowohl aneignet als auch unterminiert. Wie kénnen wir
diese Ambivalenz erkliren? Es handelt sich nicht zuerst um Aneig-
nung und dann um Subversion. Manchmal ist es beides zugleich,
manchmal bleibt es bei einem unaufldslichen Spannungsverhiltnis,
und zuweilen erfolgt eine fatal nicht-subversive Aneignung.

Paris Is Burning, 1991 unter der Regie und in der Produktion
von Jennie Livingston entstanden, ist ein Film iiber drag-Bille in
New York, in Harlem, die von »Minnern« besucht und veranstal-
tet werden, die entweder Afro-Amerikaner oder Latinos sind. Die
Bille sind Wettbewerbe, bei denen die Teilnehmer nach verschiede-
nen Kategorien konkurrieren. Die Kategorien umfassen eine Viel-
falt sozialer Normen, von denen viele in der Kultur der Weiflen als
Klassenmerkmale gelten, wie etwa bei den »leitenden Angestell-
ten« und Studenten der Eliteuniversititen; einige Kategorien sind
weiblich markiert, sie reichen vom highdrag bis zur butch queen,
und manche, wie die der bangie [Schligerbraut], kommen von der
heterosexuellen, minnlich schwarzen Straflenkultur. Nicht alle
Kategorien stammen also aus der Kultur der Weifien. Einige sind
Wiedergaben einer straightness, die nicht weifl ist, und bei manchen
steht die Klasse im Mittelpunkt, insbesondere bei jenen, die es na-
hezu erfordern, dafl man fiir diesen Anlaf} teure Frauenkleidung
sabriumt« oder stiehlt. Der Wettbewerb in militarischer Aufma-
chung wechselt in ein weiteres Register der Legitimitit iiber, das
die darstellerische und gestische Anpassung an eine Minnlich-
keit inszeniert, die der darstellerischen und wiederholenden Her-
stellung von Weiblichkeit in anderen Kategorien vergleichbar ist.
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‘»Echtheit« ist eigentlich nicht eine Kategorie, um die konkurriert
{wird; sie ist ein Maf¥stab, der angewandt wird, um eine gegebene
Darstellung innerhalb der eingerichteten Kategorien zu beurteilen.
| Und gleichwohl ist das, was den Effekt der Echtheit bestimmt, die
Fihigkeit, iiberzeugend und glaubwiirdig zu sein, den naturalisier-
ten Effekt herzustellen. Dieser Effekt ist selbst das Ergebnis einer
Verkérperung von Normen, einer laufenden Wiederholung von
Normen, die Personifizierung einer rassischen Norm und Klassen-
. norm, einer Norm, die zugleich eine Figur ist, die Figur eines Kor-
| pers, die nicht ein besonderer Kérper ist, sondern ein morphologi-
sches Ideal, das den Maf3stab bildet, der die Darstellung reguliert,
den aber keine Darstellung vollkommen erreicht.

Bezeichnenderweise handelt es sich um eine Darstellung, die in
dem Maf} Echtheit bewirkt, wie sie nicht gedeutet werden kann.
Denn »Deutenc heifit in diesem Umfeld, jemandem einen Dampfer
aufzusetzen, zu entlarven, was auf der Ebene der Erscheinung
nicht richtig gelingt, heifit jemanden beleidigen oder licherlich zu
machen. Wenn eine Darstellung funktioniert, heifit das also, daft
eine Deurung nicht mehr moglich ist oder daf eine Deutung, eine
Interpretation, wie eine Art klarsichtigen Sehens erscheint, in dem
das, was zur Erscheinung kommt und was es bedeutet, deckungs-
gleich sind. Wenn im Gegensatz dazu das, was zur Erscheinung
kommt und wie es »gedeutet« wird, auseinandertritt, kann die
Kunstfertigkeit der Darstellung als Kunstfertigkeit abgelesen und
gedeutet werden; das Ideal wird von seiner Aneignung abge-
spalten. Die Unméglichkeit einer Deutung heifit aber, dafl die
Kunstfertigkeit funktioniert, die Echtheit ist offenkundig zustande
gebracht, der darstellende Korper und das dargestellte 1deal er-
scheinen ununterscheidbar.

Aber welchen Status hat dieses Ideal? Woraus setzt es sich zu-
sammen? Welche Deutung ermutigt der Film, und was verschweigt
er? Ist die Entnaturalisierung der Norm erfolgreich in der Unter-
minierung der Norm, oder handelt es sich um eine Entnaturali-
sierung im Dienst einer verewigenden Reidealisierung, die nur un-
terdriicken kann, selbst dann oder gerade dann, wenn sie am
wirkungsvollsten verkorpert ist? Vergegenwartigen wir uns nur
die verschiedenen Schicksale von Venus Xtravaganza. Sie kann als
eine hellhiutige Frau »durchgehenc, ist aber — aufgrund eines ge-
wissen Scheiterns, vollends dafiir gehalten zu werden — eindeutig
verletzbar gegeniiber homosexuellenfeindlicher Gewalt; letztlich
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wird sie vermutlich von einem Freier umgebracht, der sie als Reak-
tion auf die Entdeckung dessen, was sie ihr »kleines Geheimnis«
nennt, daflr verstiimmelt, daf sie thn verfiihrt habe. Auf der ande-
ren Seite kann Willi Ninja als hetero durchgehen. Seine vogue-ahn-
liche Prisentation kommt in Het-Video-Produktionen mit Ma-
donna u. Co. grof§ heraus, und er erlangt einen post-legendiren
Rang internationaler Groflenordnung. Hier wie dort gibt es ein
Durchgehen-als [passing], und es ist — wie wir zu sagen pflegen —
»kein Zufall«, dafl Willi Ninja aufsteigt und Venus Xtravaganza
stirbt.

Venus, Venus Xtravaganza, sucht nun eine bestimmte Umwand-
lung der sozialen Geschlechtsidentitit, um einen imaginierten
Mann zu finden, der fur ein bestimmtes Klassen- und Rassenprivi-
leg steht, das einen dauerhaften Schutz vor Rassismus, Homosexu-
ellenfeindlichkeitund Armut verspricht. Und es reicht nicht aus zu
behaupten, dafl fiir Venus die soziale Geschlechtsidentitit von
Rasse und Klasse markzert ist, denn die soziale Geschlechtsidenti-
tat ist nicht die Substanz oder das primare Substrat und Rasse so-
wie Klasse sind nicht die qualifizierenden Attribute. In diesem Fall
1st die Geschlechtsidentitat das Vehikel fiir die phantasmatische
Umwandlung jenes Nexus von Rasse und Klasse, ist der Ort ihrer
Arukulation. In Paris s Burning konstituiert das Wirklich-Wer-
den, das FEine-wirkliche-Frau-Werden, obwohl das nicht der
Wunsch eines jeden ist (einige children mochten Echtheit blof§
»spielen«, und das auch nur im Rahmen des Balls), den Sitz der
phantasmatischen Erwartung, aus Armut, Homosexuellenfeind-
lichkeit und rassistischer Entlegitimierung errettet zu werden.

In dem Wettbewerb (den wir als eine »Konkurrenz um Echt-
heit« deuten konnen) liegt der phantasmatische Versuch, Wirklich-
keitsnahe zu erreichen, er cffenbart aber auch die Normen, von
denen die Echtheit reguliert wird, als selbst schon auf phantasmati-
sche Weise eingefithrte und aufrechterhaltene Normen. Die Re-
geln, die die Echtheirt regulieren und legitimieren (sollen wir sie
svmbolische nennen?), errichten einen Mechanismus, von dem be-
stimmre sanktonierte Phantasien, sanktionierte Vorstellungen
hinterriicks zu den Parametern der Echtheir gemacht werden. Wir
konnten dies im Rahmen der konventionellen Lacanschen Rede-
weise die Verfigung des Symbolischen nennen, mit der Ausnahme,
dafl das Symbolische bei der Konstituierung des Subjekts vom Pri-
mat der sexuellen Differenz ausgeht. Paris [s Burning machtjedoch
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deutlich, daf} die Ordnung der sexuellen Differenz gegentiber der-
jenigen von Rasse oder Klasse in der Subjektkonstitution nicht
vorgingig ist; ja, daf das Symbolische tatsichlich zugleich auch in
einer Anzahl rassisicrender Normen besteht und dafl die Normen
der Echtheit, von denen das Subjekt hervorgebracht wird, rassisch
geprigte Konzeptionen des »biologischen Geschlechts« sind. (Das
unterstreicht, wie wichtig es ist, das gesamte psvchoanalvtische
Paradigma dieser Einsicht auszusetzen. !**

Diese doppelte Bewegung der Anniherung an den phantasmati-
schen Status und der Aufdeckung des phantasmatischen Status der
Echtheits-Norm, der symbolischen Norm, wird durch die diaget-
sche Bewegung des Films verstarkt, in dem Filmschnitte, die zei-
gen, wie sogenannte »wirkliche« Leute bei teuren Geschiften aus-
und eingehen, neben die drag-Szenen aus dem Ballsaal gestellt sind.

Bei den Inszenierungen von Echtheit auf dem drag-Ball erleben
und produzieren wir die phantasmatische Konstituierung ecines
Subjekts, eines Subjeks, das die legitimierenden Normen wieder-
holt und nachahmt, von denen es selbst erniedrigt wurde, eines
Subjekrs, das auf ein Ziel der Beherrschung gegriinder ist, das die
eigenen Wiederholungen erzwingt und stért. Es handelt sich nicht
um ein Subjekt, das von seinen Idenufizierungen Abstand nimmt
und in instrumenteller Einstellung entscheidet, ob oder wie jede
einzelne davon heute in Anwendung zu bringen ist. Das Subjektist
vielmehr die inkohirente und mobilisierende Verzahnung von
Identifizierungen. Es wird in der und durch die standige Wieder-
holbarkeir seiner Darstellung konstituiert, eine Wiederholung, die
zugleich dahingehend wirkt, die Normen der Echtheit zu legiti-
mieren und zu entlegitimieren, von denen es produziert wird.

Dieses Subjekt wird im Streben nach Echtheit hervorgebracht,
einem phantasmatischen Streben, das Identifizierungen mobili-
siert, indem es das phantasmatische Versprechen unterstreicht, das
jeden identifikatorischen Schritt ausmacht; ein Versprechen, das
—wird es allzu ernst genommen - nur auf Enttduschung und Des-
identifizierung hinauslaufen kann. Eine Phantasie, die fiir Venus,
weil sie stirbt — offenbar ermordet von einem threr Kunden, még-
licherweise nach Entdeckung jener verbleibenden Organe —, nicht
ins Symbolische umgesetzt werden kann. Es handelt sich um einen
Mord, der von einem Symbolischen ausgefiihrt wird, das diejeni-
gen Phinomene, die eine Erschliefung der Méglichkeiten zur Re-
signifikation des biologischen Geschlechts verlangen, griindlich
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beseitigen wiirde. Wenn Venus eine Frau werden méchte, aber
nicht umhin kann, eine Latina zu sein, dann wird Venus vom Sym-
bolischen in genau der Art und Weise behandelt, wie farbige
Frauen behandelt werden. Thr Tod bezeugt also eine tragische
Fehldeutung der sozialen Landkarte der Macht, eine Fehldeutung,
die von der gleichen Landkarte orchestriert wird, nach der die Orte
fiir eine phantasmatische Selbstiiberwindung andauernd in Enttiu-
schung aufgelost werden. Wenn die Signifikanten fiir Weifisein und
Weiblichsein Sitz eines phantasmatischen Versprechens sind - ge-
nauso wie manche Formen des hegemonialen Minnlichseins durch
das Klassenprivileg konstruiert werden —, dann ist klar, daf farbige
Frauen und Lesben nicht nur Gberall aus dieser Szene ausgeschlos-
sen werden, sondern dafl sie einen Ort der Identifizierung konsti-
tuteren, der konsequent abgelehnt und verichtlich gemacht wird
im kollektiven phantasmatischen Streben nach einer Transsubstan-
tiation [Wesensverwandlung] in den unterschiedlichen Formen des
drag, des Transsexualismus und dem unkritischen Mimen des He-
gemonialen. Daf8 diese Phantasie beinhaltet, zum Teil Frauen ahn-
lich zu werden, und fiir manche der children, schwarzen Frauen
dhnlich zu werden, verleiht schwarzen Frauen filschlicherweise ei-
nen priviligierten Status; sie k6nnen sich einen Mann angeln und
von ithm beschitzt werden - eine unmégliche Idealisierung, die na-
tirlich daran mitwirke, die Lage vieler armer schwarzer Frauen zu
leugnen, die Kinder haben, ohne daf sie von einem Mann unter-
stiitzt werden. So gesehen bestehr die »Identifizierung« aus einer
Verleugnung, aus einem Neid, in welchem das Phantasma schwar-
zer Frauen beneider wird, eine Idealisierung, die eine Verleugnung
erzeugt. Insofern schwarze Minner, die gueer sind, von der hege-
monialen Heterokultur feminisiert werden kénnen, gibt es ande-
rerseits in der darstellerischen Dimension des Balles eine bedeu-
tende Umarbeiting der Feminisierung, ein Inbesitznehmen der
Identifikation, die zwischen Schwulen [ faggots] und Frauen sozu-
sagen bereirs gemacht ist, nimlich die Feminisierung des Schwulen,
die Feminisierung des schwarzen Schwulen, die die schwarze Fe-
minisierung des Schwulen ist.

Die Darstellung ist somit eine Art Antwort, eine Antwort, die
weitgehend von den Bestimmungen der urspriinglichen Anfein-
dung beschrankt bleibt: Wenn eine weifle homosexuellenfeindliche
Hegemonie die schwarze drag ball queen fiir eine Frau hilt, wird
die von dieser Hegemonie bereits konstituierte Frau zum Anlaf ei-
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ner Reformulierung von deren Bestimmungen werden; den Uber-
schuf} jener Produktion verkorpernd, wird die Tunte Frauen als
Frauen ausstechen und wahrenddessen ein Publikum verwirren
und verfthren, dessen Blick in einem gewissen Grade durch jene
Hegemonien strukturiert sein mufl, ein Publikum, das durch die
Ubertriebene Auffihrung der Szene in die Verwerflichkeit hinein-
gezogen wird, der es widerstehen und die es auch tberwinden will.
Der phantasmatische Uberschuf} dieser Produktion konstituiert
den Ort von Frauen nicht blof§ als marktfahige Ware in einer eroti-
schen Tauschwirtschaft,'* sondern als Waren, die gewissermaflen
auch privilegierte Verbraucher mit Zugang zu Wohlstand, sozialer
Vergiinstigung und Schutz sind. Dies ist eine umfassende phantas-
matische Umgestaltung nicht blof der Notlage armer schwarzer
und hispanischer schwuler Manner, sondern von armen schwarzen
Frauen und Latinas, die Figuren der Verichtlichkeit [abjection]
sind, die die drag-Ball-Szene zu einem Ort idealisierter [dentufi-
kation erhoht. Es wiirde, denke ich, allzu einfach sein, diesen iden-
tifikatorischen Schritt auf schwarze minnliche Frauenfeindlich-
keit zuruckzufithren, so als wire das eine eigenstandige Tvpologie.
Denn die Feminisierung des armen, schwarzen Mannes und ver-
scharfter noch des armen, schwarzen, schwulen Mannes ist eine
Strategie der Verachtlichmachung, die lingst im Schwange ist, die
ithre Ursache in dem Komplex rassistischer, homosexuellenfeind-
licher, frauenfeindlicher und klassenfixierter Konstrukrionen
hat, die zu den umfassenderen Hegemonien der Unterdrickung
gehoren.

Diese Hegemonien operieren, worauf Gramsci nachdriicklich
hingewiesen hat, durch Reartikulation, doch hier st der Punkr, wo
die angestaute Kraft einer historisch verankerten und verankern-
den Umformulierung den zerbrechlichen Versuch tberwiltigt,
eine alternative kulturelle Konfiguration aus dem oder gegen das
michtigere Regime aufzubauen. Bedeutsamerweise arbeitet die
vorgangige Hegemonie jedoch auch durch den Widerstand und als
ihr eigener »Widerstand«, so dafl das Verhilinis zwischen der mar-
ginalisierten und der herrschenden Gemeinschaft genaugenom-
men nicht gegensitzlich ist. Das Zitieren der herrschenden Norm
verschiebt in diesem Fall nicht die Norm; es wird vielmehr zu dem
Mittel, mit dem die herrschende Norm auflerst schmerzhaft wie-
derholt wird gerade als Wunsch und Darstellung von seiten derje-
nigen, die die Norm sich unterwirft.
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Die Entnaturalisierung des biologischen Geschlechts in ihren
vielfaltigen Hinsichten impliziert ganz gewif} keine Befreiung vom
hegemonialen Zwang; als Venus thren Wunsch ausspricht, im gan-
zen eine Frau zu werden, einen Mann zu finden und ein Haus am
Stadtrand mit Waschmaschine zu haben, kénnen wir durchaus be-
zweifeln, ob die Entnaturalisierung der sozialen Geschlechtsiden-
titdt und der Sexualitit, die sie darstellt und gut darstellt, auf eine
Umarbeitung des normativen Rahmens der Heterosexualitdr hin-
auslduft. Das Qualvolle ihres Todes am Ende des Films macht auch
deutlich, dafl die Entnaturalisierung unter grausamen und fatalen
sozialen Zwingen steht. So sehr wie Venus soziale Geschlechts-
identitt, Sexualitit und Rasse auf eine performative Weise tiber-
schreitet, so schr verfiigt die Hegemonie, die die Privilegien der
normativen Weiblichkeit und des Weiffseins wiedereinschreibr,
tiber die finale Macht, den Kérper von Venus zu renaturalisieren
und die vorausgegangene Uberschreitung durchzustreichen, cine
Ausloschung, die thr Tod ist. Natirlich holt der Film Venus gewis-
sermaflen ins Sichtbare zuriick, nicht jedoch ins Leben, und er
schafft auf diese Weise eine Art filmischer Performativitdr. Parado-
xerweise verhilft der Film nicht nur Venus zu Ruhm und Anerken-
nung, sondern auch den anderen drag ball children, die im Film ge-
schildert werden, als seien sie nur fahig, lokal legenddren Status zu
erlangen, wihrend es sie nach weiterreichender Anerkennung ver-
langt.

Die Kamera kommt diesem Wunsch natiirlich genau entgegen
und ist daher dem Film unausgesprochen als ein Versprechen auf
legendiren Status eingebaut. Gibt es gleichwohl einen filmischen
Versuch, Rechenschaft abzulegen hinsichtlich dieses Stellenwerts
der Kamera in der Verlaufsform des Wunsches, den sie nicht nur
aufzeichnet, sondern auch anreizt? In threr kritischen Bespre-
chung des Films stellt bell hooks nicht nur die Frage nach der Rolle
der Kamera, sondern auch nach dem Platz der Filmemacherin Jen-
nie Livingston, einer weiflen Lesbe (in anderem Zusammenhang als
seine weifle jiidische Lesbe von Yale« bezeichnet, eine Anrufung,
die diese Autorin ebenfalls in ihren Rundumschlag einbezicht), in
bezug auf die Transvestitenball-Gemeinschatt, in die sie sich hin-
einbegab und die sie filmte. hook duflert sich folgendermaflen:

»Jennie Livingston nihert sich ihrem thematischen Gegenstand
wie eine Auflenstehende, die hineinblickt. Daihre Anwesenheitals
weifle Frau/lesbische Filmemacherin in Paris Is Bizrning fehlt, 1st es
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fiar die Zuschauer leicht, sich vorzustellen, dafd sie einen ethnogra-
phischen Film sehen, der das Leben schwarzer schwuler -Eingebo-
rener« dokumentiert, und es fallt ihnen leicht, nicht zur Kenntnis
zu nehmen, daf sie ein Werk betrachten, das aus einer Perspek-
tive und einem Standpunkt heraus gestalter und gebildet ist, die

fiir Livingston charakreristisch sind. Indem sie diese Wirklich-
keit maskiert (wir horen ihre Fragen, sehen sie aber nie), tut
Livingston nichts gegen die Form, wie das hegemoniale Weilsein
das Schwarzsein sprisentiert:, sondern {ibernimmt vielmehr eine
imperiale, alles iiberschauende Position, die keineswegs fort-
schrittlich oder gegenhegemonial ist.«

Etwas spiter im gleichen Aufsatz wirft bell hooks nicht nur die
Frage auf, ob die kulturelle Herkunft der Filmemacherin im Film
abwesend ist oder nicht, sie fragr auch danach, ob diese Abwesen-
heit so wirke, daf sie im stillen den Schwerpunkt und die Wirkung
des Films bildet, indem die kolonialistische Trope eines »unschul-
digen« ethnographischen Blicks ausgenutzt wird: »Zu viele Kriti-
ker und Interviewers, so argumentiert hooks, ». .. tunso, als ob sie
[Livingston] dieser marginalisierten schwarzen, schwulen Subkul-
tur irgendwie einen Gefallen getan hitte, indem sie deren Erfah-
rangen einem breiteren Publikum bekannt gemacht hat. Eine sol-
che Haltung iiberspielt die betrichtlichen Auszeichnungen, die sie
fiir ihre Arbeit erhalten hat. Da so viele der schwarzen schwulen
Minner threm Wunsch, grofie Stars zu sein, in dem Film Ausdruck
geben, fillt es leicht, Livingston in die Rolle der Wohltdterin zu
riicken, die diesen >armen schwarzen Seelen< eine Moglichkeit bie-
tet, thren Traum zu verwirklichen.« (63)

Obgleich hooks ihre Auferungen auf schwarze Ménner in dem
Film beschrinkt, sind die meisten Mitglieder des Honse of Xtrava-
ganza Latinos, von denen manche hellhdutig sind, einige die Ge-
schlechrsidentitit tiberschreiten [crossing] und als Weifle durch-
gehen [passing], andere wiederum nur am Ball teilnehmen und
manche mit Lebensprojekten befafit sind, die eine vollstindige
Transsubstantiation in die Weiblichkeit und/oder ins Weifisein her-
beifiihren sollen. Die »Hiuser« sind zum Teil nach ethnischen
Grundsitzen organisiert. Es ist offenbar entscheidend, dies zu be-
tonen, gerade weil weder Livingston noch hooks den Stellenwert
und die Kraft der Ethnizitit in der Artikulation von Verwandt-
schaftsbeziehungen bertcksichugen.

In dem MaB, in dem eine Transsubstantiation in den sagenhaften
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Status, in einen idealisierten Bereich von sozialer Geschlechtsiden-
titat und Rasse, die phantasmatische Stofirichtung der Transvesti-
tenball-Kultur strukturiert, tritt Livingstons Kamera in diese Welt
als das Versprechen auf eine phantasmatische Erfillung ein: ein
groReres Publikum, nationaler und internationaler Ruhm. Wenn
Livingston das weifie Madchen mit der Kamera ist, ist sie sowohl
das Objekt als auch Vehikel des Begehrens. Und gleichwohl unter-
hilt sie als eine Lesbe offensichtlich irgendein verbindendes Band
mit den schwulen Minnern in dem Film und, wie es scheint, mit
dem Verwandtsschaftssystem voller »Hiuser«, »Miitter«, »Kin-
der«, das die Transvestitenball-Szene trigt und das selbst von ihr
organisiert ist. Der einzige Fall, in dem Livingstons Korper allego-
risch vor der Kamera erschelnt, ist, als Octavia St. Laurent fiir die
Kamera posiert, so wie es ein sich bewegendes Modell fiir einen Fo-
tografen tun wiirde. Wir héren eine Stimme, die ihr sagt, sie sei
wahnsinnig gut, und es bleibt unklar, ob ein Mann stellvertretend
fiir Livingston den Film dreht oder ob es Livingston selbst ist. Was
von diesem plétzlichen Eindringen der Kamera in den Film ange-
deutet wird, ist so erwas wie das Begehren der Kamera, das Begeh-
ren, das die Kamera motiviert, vor der eine weifle Lesbe, die infolge
der Verwendung der Kamera auf phallische Weise organisiert st (in
den Rang eines korperlosen Blicks erhoben, der das Versprechen
einer erotischen Anerkennung in Aussicht stellt), einen schwarzen
— vermutlich voroperativen —, von méannlich zu weiblich Transse-
xuellen erotisiert, der wahrnehmungsmifiig wie eine Frau »fun-
glert«.

Was wiirde die Aussage bedeuten, Octavia sei Jennie Livings-
tons Typ von Midchen? Wird die Kategorie oder gar »die Posi-
tion« der weiflen Lesbe von einer solchen Behauptung aufge-
sprengt? Handelt es sich um die Erzeugung des schwarzen
Transsexuellen fiir cinen exotisierenden weiflen Blick, oder 1st es
nicht auch die Transsexualisierung des lesbischen Begehrens?
Livingston stachelt Octavia dazu an, fiir Livingstons eigene Ka-
mera eine Frau zu werden, und Livingston nimmt daber die Macht
an, »den Phallus zu habens, das heifit die Fihigkeit, jene Weiblich-
keit zu verleihen, Octavia zur Modellfrau zu salben. Aber in dem
MaB, in dem Octavia Anerkennung erhilt und von der Anerken-
nung hervorgebracht wird, wird die Kamera selbst als phallisches
Instrument erméchtigt. Zudem agiert die Kamera als chirurgisches
Instrument und kommt einer chirurgischen Operation gleich, als
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das Vehikel nimlich, durch das sich die Transsubstantiation ereig-
net. Livingston hat deshalb die Macht, Manner in Frauen zu ver-
wandeln, die folglich von der Macht ihres Blicks abhingig sind, um
Frauen zu werden und zu bleiben. Wenn wir uns dann die Trans-
sexualisierung des lesbischen Begehrens anschauen, konnen wir
des niheren fragen: Welchen Status hat der vom Film inszenierte
Waunsch, .schwarze und hispanische Minner zu feminisieren?
Dient dies nicht unter anderem der Absicht, eine visuelle Befrie-
dung der Subjekte zu erzielen, von denen weile Frauen der Vor-
stellung nach sozial gefahrdet sind?

Verspricht die Kamera so etwas wie eine Transsubstantiation?
Ist sie das Symbol fiir das Versprechen, eine 6konomische Privile-
gierung und die Transzendenz der sozialen Verwerflichkeit zu ver-
schaffen? Was bedeutet es, wie hooks fragt, das Naherbringen die-
ses Versprechens zu erotisieren, wenn der Film gut lauft, das
jeweilige Leben, das aufgezeichnet wurde, jedoch wesentlich un-
verandert bleiben wird? Und falls die Kamera das Vehikel fiir jene
Wandlung ist, was fiir eine Macht gewinnt dann diejenige, die die
Kamera handhabr, die sich jenen Wunsch zunutze macht und ihn
ausbeutet? Ist dies nicht deren eigene Phantasie, eine Phantasie, in
der dic Filmemacherin die Macht hat und ausiibt, zu verindern,
was sie aufzeichnet? Und widerspricht diese Phantasie nicht direkt
der ethnographischen Eingebildetheit, die den Film strukturiert?

hooks hat mit ihrer Behauptung rechr, dafl in dieser Kultur die
ethnographische Eingebildetheit eines neutralen Blicks stets ein
weiller Blick sein wird, ein unmarkierter weifler Blick, der seine ei-
gene Perspektive als das Allwissende ausgeben wird, der seine ei-
gene Perspektive ausniitzen und inszenieren wird, als sei sie iber-
haupt keine Perspektive. Was heiflt es aber, iiber diese Kamera als
ein Instrument und eine Wirkung des lesbischen Begehrens nach-
zudenken? Ich hitte es gern gesehen, wenn die Frage nach Livings-
tons filmischer Wunschvorstellung in dem Film selbst reflexiv the-
matisiert worden wire, wenn ihr Eindringen in das gesamte Gefiige
als »Einmischung« thematisiert worden wire, wenn die Kamera als
in die Verlaufsform des Wunsches, den sie anscheinend zwangslau-
fig anstachele, einbezogene Kamera thematisch geworden wire. In
dem Grade, wie die Kamera stillschweigend als das Instrument der
Transsubstantiation figuriert, iibernimmt sie den Stellenwert des
Phallus als das, was das Feld der Signifikation kontrolliert. Die Ka-
mera macht sich deshalb das minnliche Privileg des korperlosen
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Blicks zunutze, des Blicks, der die Macht hat, Korper hervorzu-
bringen, selbst jedoch kein Kérper ist.

Aber ist dieser filmische Blick blof} weiff und phallisch, oder gibt
es in diesem Film auch einen dezentrierten Platz fir die Kamera?
hooks verweist auf zwei miteinander konkurrierende erzihlerische
Strange in dem Film, einen, der die Prachtentfaltung des Balls in
den Mirtelpunkt stellt, und einen anderen, der sich auf das Leben
der Beteiligten konzentriert. Sie meint, durch das Spektakel der
Prachtentfaltung wird die Schilderung des Leidens, die diese Min-
ner von ihrem Leben auflerhalb des Balls geben, beiseite gescho-
ben. Und in ihrer Wiedergabe verkorpert die Prachtentfaltung 2in
Leben angenehmer Phantasie, und das Leben auferhalb des drag-
Balls ist schmerzliche »Realitite, die die Prachtentfaltung phantas-
matisch hinter sich lassen will. hooks behauptet, »an keiner Stelle
des Films werden die Manner gebeten, tiber thre Kontakte zu einer
familisren Welt und Gemeinschaft auflerhalb des drag-Balls zu
sprechen. Die filmische Erzahlung macht den Ball zum Zentrum
ihres Lebens. Doch wer bestimmt das? Ist dies nun die Weise, wie
schwarze Minner ihre Wirklichkeit sehen, oder ist dies die Wirk-
lichkeit, wie Livingston sie konstruiert?«

Fraglos ist dies die Art, wie Livingston deren »Wirklichkeit«
konstruiert, und die Einsichten in ihr jeweiliges Leben, die wir er-
halten, sind dennoch in den Ball eingebunden. Wir erfahren, wie
die verschiedenen Hiuser den Ball vorbereiten, wir sehen das Steh-
len von Kleidern, und wir sehen die Unterschiede zwischen denen,
die auf dem Ball als Manner gehen, denen, die im Rahmen des Balls
drag praktizieren, denen, die die ganze Zeit iber auf dem Ball und
auf der Strafle Frauenkleider tragen, sowie denjenigen unter den
cross-dressers, die sich der Transsexualitat widersetzen, und denen,
die in wechselnden Graden transsexuell sind. Bei der Aufzdhlung
des Verwandischaftssystems, das den Ball umgibt, wird nicht nur
klar, dafl die »Hiuser« und »Miitter« und »Kinder« den Ball tra-
gen, sondern daf der Ball fiir sich genommen eine Gelegenheit zum
Aufbau einer Reithe von Verwandtschaftsbezichungen ist, die ange-
sichts von Vertreibung, Armut, Obdachlosigkeit dicjenigen be-
treuen und stitzen, die zu den Hiusern gehdren. Diese Manner
sbemuttern« einander, »behausen« einander, »ziehen« einander
»auf«, und die Resignifikation der Familie durch diese Ausdriicke
ist nicht eine vergebliche oder nurzlose Nachahmung, sondern der
soziale und diskursive Aufbau einer Gemeinschaft, einer Gemein-
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schaft, die bindet, Sorge trigt und lehrt, Unterschlupf gewihrt und
Mbglichkeiten erdffnet. Zweifellos handelt es sich um eine kultu-
relle, neue Ausarbeitung von Verwandrschaft, die alle auflerhalb
des Privilegs der heterosexuellen Familie (und jene innerhalb des
»Privilegs«, die daran leiden) sehen miifiten, kennen mitfften und
von der alle lernen sollten; eine Aufgabe, die niemanden von uns,
die wir uns aulerhalb der heterosexuellen »Familie« befinden, zu
absoluten Auflenseitern dieses Films macht. Bezeichnenderweise
geschieht es gerade in dieser Ausarbeitung von Verwandtschaft, fa-
briziert durch eine Resignifikation der gleichen Begriffe, die unse-
ren Ausschluf und unsere Verwerflichkeit herbeifithren, dafl eine
derartige Resignifikation den diskursiven und sozialen Raum fur
Gemeinschaft schafft, dafl wir eine Aneignung der Begriffe der Be-
herrschung erkennen, die sie auf eine Zukunft hinlenkt, die mehr
ermdglicht.

In diesen Hinsichten also dokumentiert Paris Is Burning weder
einen wirkungsvollen Aufstand noch cine schmerzliche, erneute
Unterordnung, sondern eine stabile Koexistenz von beidem. Der
Film bezeugt die schmerzlichen Freuden des Erotisierens und
Nachahmens eben der Normen, die ihre Macht ausiiben, indem sie
gerade die umkehrenden Inbesitznahmen von vornherein aus-
schliefen, die die children trotz allem durchfiihren.

Das ist keine Aneignung der herrschenden Kultur, um ihren Be-
stimmungen untergeordnet zu bleiben, sondern eine Aneignung,
die die Bestimmungen der Beherrschung umgestalten will, eine
Unmgestaltung, die selbst so etwas wie ein Handlungsvermogen ist,
eine Macht im Diskurs und als Diskurs oder eine Macht in der Dar-
stellung und als Darstellung, die wiederholt, um zu erneuern— und
die manchmal erfolgreich ist. Allerdings ist dies ein Film, der diese
Wirkung nicht zustande bringen kann, ohne seine Zuschauer in die
Handlung einzubeziehen; diesen Film anzuschauen heifit, in eine
Logik der Fetischisierung einzusteigen, die die Ambivalenz jener
»Darstellung« [performance] so anlegt, dafl sie auf unsere eigene
Ambivalenz bezogen ist. Wenn die ethnographische Eingebildet-
heit erlaubt, daft die Darstellung zu einem exotischen Fetisch wird,
von dem sich das Publikum ausnimmt, wird die Warenférmigkeit
der heterosexuellen Geschlechtsideale in diesem Falle vollendet
sein. Wenn aber der Film die Ambivalenz nachweist, dasjenige
zu verkdrpern, was man sieht - und an der Verkdrperung zu schei-
tern —, dann wird sich zwischen jenem hegemonialen Aufruf zur
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normativierenden On.m.nr_mnra&mz:ﬁwﬂ und deren kritischer An-
.eignung eine Distanz auftun. ==

Symbolische Wiederholungen

Die Resignifikation der symbolischen Begriffe von Verwandt-
schaft in Paris Is Burning und in den Kulturen der sexuellen Min-
derheiten, die vom Film geschildert und verstellt wird, wirft die
Frage auf, wie die augenscheinlich statischen Wirkungsweisen der
symbolischen Ordnung fiir subversive Wiederholung und Resi-
gnifikation anfillig werden. Um verstehen zu kénnen, wie diese
Resignifikation in der Prosa von Willa Cather funktioniert, mochte
ich an die psychoanalytische Erklarung fiir die Formierung se-
xuierter Korper erinnern. In der Beschiftigung mit Cathers Prosa
erhilt die Frage nach dem korperlichen Ich bei Freud und nach
dem Status der sexuellen Differenzierung bei Lacan ein Gewiche
fiir die Frage der Namengebung und insbesondere tir die Frage
nach der Kraft des Namens in der erzihlenden Literatur. Freuds
Behauptung, das Ich sei immer ein kérperliches Ich, wird mit der
susitzlichen Einsicht, daf dies korperliche Ich in ein Feld der visu-
ellen Andersheit projiziert wird, weiter ausgefiihrt. Lacan besteht
darauf, daR der Korper als eine visuelle Projektion oder imagindre
Bildung nichr anders als vermittels der Unterordnung unter einen
Namen durchgehalten werden kann, wobei der »Names« fir den
Namen des Vaters steht, das Geserz der sexuellen Differenzierung.
In »Das Spiegelstadium« bemerkt Lacan, dafl das Ich »auf einer fik-
tiven Linie« erzeugt wird, daf dessen Konturierung und Projek-
tion psychische Leistungen der Fiktion sind; diese fiktionale Ge-
richretheit kommt zum Stillstand und wird unbeweglich infolge
des Auftauchens einer symbolischen Ordnung, die sexuell diffe-
renzierte Fiktionen als »Positionen« legitimiert. Als eine visuelle
Fiktion ist das Ich unweigerlich ein Sitz der méconnaissance [Ver-
kennung]. Die Sexuierung des Ichs durch das Symbolische zielt
darauf ab, diese Instabilitit des Ichs, verstanden als eine imaginire
Bildung, abzumildern.

Hier ist es ganz wichtig zu fragen, wo und wie die Sprache auf-
tritt, um diese stabilisierende Funktion zu erfillen, und zwar be-
sonders wo und wie sie zur Festlegung der sexuierten Positionen
auftritt. Die Fihigkeit der Sprache, solche Positionen festzulegen,
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! das heifit, thre symbolischen Effekte zu inszenieren, hingt von der
| Bestandigkeit und Festgelegtheit des symbolischen Bereichs selbst

ab, dem Bereich der Signifizierbarkeit oder des Intelligiblen.!?!
Wenn fiir Lacan der Name das korperliche Ich in der Zeit absicherr,
es tiber die Zeit hinweg identisch macht, und wenn diese »verleih-
ende« Macht des Namens allgemeiner der verleihenden Macht des
Symbolischen entstammt, dann folgt daraus, dafl eine Krise im
| Symbolischen eine Krise in dieser Identitt verlethenden Funktion
| des Namens nach sich ziehen wird und damit in der Stabilisierung
¢ kérperlicher Umrisse entsprechend dem biologischen Geschlecht,
| die behauptetermafien vom Symbolischen geleistet wird. Die Krise
 im Symbolischen, verstanden als eine Krise dessen, was die Grenzen
| der Intelligibilitat konstituiert, wird sich als eine Krise im Namen
| und in der morphologischen Stabilitat, von der es heifit, der Name
verleihe sie, bemerkbar machen.

Der Phallus fungiert als eine Synekdoche, denn insoweit er eine
Figur des Penis ist, konstituiert er die Idealisierung und Isolierung
eines Kérperteils und dariiber hinaus die Ausstattung des Teils mit
der Kraft des symbolischen Gesetzes. Wenn Korper entsprechend
den symbolischen Positionen differenziert sind, die sie einnehmen,
und diese symbolischen Positionen darin bestehen, den Phallus
entweder zu haben oder nicht zu haben, dann werden Kérper folg-
lich differenziert und in ihrer Differenzierung aufrechterhalten, in-
dem sie dem Gesetz des Vaters unterworfen werden, das die Posi-
tionen des »Seins« und »Habens« diktiert. Manner werden zu
Minnern, indem sie sich dem »Haben des Phallus« annahern, was
heifit: Sie sind gezwungen, eine »Position« zu erreichen, die selbst
das Ergebnis eines synckdochalen Zusammenfalls der Mannlich-
keit mit ihrem »Teil« und einer korollaren Idealisierung jener Syn-
eldoche als des herrschenden Symbols der symbolischen Ordnung
ist. Gemafl dem Symbolischen findet also die Annahme des Ge-
schlechts durch eine Anniherung an diese synekdochale Reduk-
tion statt. Dadurch nimmt ein Korper die sexuierte Integritit als
minnlich oder weiblich an: Die sexuierte Integritit des Korpers
wird paradoxerweise durch eine Identifizierung mit seiner Reduk-
tion auf eine idealisierte Synekdoche (den Phallus »haben« oder
»sein«) zustande gebracht. Der Korper, der es versiumt, sich dem
Gesetz zu fiigen, oder der das Gesetz auf eine Weise einnimmt, die
gegen dessen Diktat verstofit, verliert deswegen seinen sicheren
Halt — seine kulturelle Schwerkraft — im Symbolischen und er-
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scheint wieder in seiner imaginiren Diirftigkeit, seiner fiktionalen
Gerichtetheit. Solche Korper fechten die Normen an, die die Intel-
ligibilirat des biologischen Geschlechts regieren.

Ist die Unterscheidung zwischen dem Symbolischen und dem
Imaginiren eine stabile Unterscheidung? Und wie verhilt es sich
mit der Unterscheidung zwischen dem Namen und dem kérperli-
chen Ich? Wirkt der Name, verstanden als das linguistische Sym-
bol, das das biologische Geschlecht bezeichnet, nur darauf hin,
dessen fiktiven Status z# #berdecken, oder gibt es Anlisse, bei de-
nen der fiktive Status und der instabile Status des korperlichen Ichs
den Namen stéren, den Namen als eine Krise in der Referentialitit
anfdecken? Wenn Korperzonen zudem nicht auf ihre phallischen
[dealisierungen zuriickzufiihren sind, wenn sie also zu Vektoren
fiir andere Arten phantasmatischer Investitionen werden, in wel-
chem Umfang verliert dann die synekdochale Logik, durch die der
Phallus operiert, ihre differenzierende Eigenschaft? Oder mit an-
deren Worten: Der Phallus selbst setzt die Regulierung und Re-
duktion der phantasmatischen Investition voraus, so dafl der Penis
entweder als der Phallus idealisiert wird oder als Schauplatz der
Kastration betrauert wird und im Modus einer unméglichen Kom-
pensation begehrt wird. Wenn diese Investitionen weniger regu-
liert oder tatsichlich abgeschwicht werden, in welchem Mafd kann
das Haben/Sein des Phallus dann noch als das fungieren, was die
Differenzierung der biologischen Geschlechter sicherstellt?

In Cathers literarischen Arbeiten bezeichnet der Name nicht le-
diglich eine Verunsicherung im Hinblick auf die soziale Ge-
schlechtsidentitit, sondern fithrt auch zu einer Krise in der Figura-
tion der sexuierten Morphologie. Im Hinblick darauf liflt sich
Cathers erzihlende Dichtung als das Zerschellen und Zerfasern des
Symbolischen an seinen eigenen unméglichen Forderungen deu-
ten. Was geschieht, wenn Name und Kérperteil voneinander ab-
weichende und einander widerstreitende Gruppierungen sexueller
Erwartungen erzeugen? In welchem Ausmaf verursachen die in-
stabilen Beschreibungen geschlechtlich bestimmter Kérper und
Kérperteile eine Krise in der Referentialitdt des Namens, eine Krise
des Namens selbst als eben der Fiktion, deren Verdeckung er an-
strebt? Wenn der Heterosexismus des Lacanschen Symbolischen
von einer Anzahl starrer und vorgeschriebener Identifizierungen
abhingt und wenn diese Identifizierungen genau das sind, was
Cathers Prosa durch und gegen den symbolisch besetzten Namen
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ausnutzt, dann wird die Kontingenz des Symbolischen — und die
heterosexistischen Parameter dessen, was das »biologische Ge-
schlecht« ausmacht — einer Reartikulation unterzogen, die sich die
fiktiven Grundlagen dessen zunutze macht, was blofl als die unver-
riickbaren Grenzen der Intelligibilitit erscheint.

Cather zitiert das virterliche Gesetz, allerdings an Stellen und in
Formen, die eine Subversion in der Gestalt der Loyalitit in Bewe-
gung setzen. Die Namen versagen vollig in der Zuweisung des so-
zialen Geschlechts an die Charaktere, deren Weiblichkeit und
Minnlichkeit sic erwartungsgemifl absichern sollen. Dem Namen
gelingt es nicht, die Identitit des Korpers nach Mafgabe der kultu-
rellen Intelligibilitit aufrechtzuerhalten; Korperteile 16sen sich
von jedem gemeinsamen Mittelpunkt, streben auseinander, fithren
getrennte Leben, werden zu Orten phantasmatischer Investitio-
nen, die sich dagegen sperren, auf eine einzelne Sexualitdt verkiirzt
zu werden. Und obwohl es so aussieht, als gewinne das normativie-
rende Gesetz die Oberhand, indem es den Selbstmord, die Opfe-
rung der homosexuellen Erotik oder die Verheimlichung der Ho-
mosexualitit erzwingt, liit der Text den Text hinter sich, das Leben
des Gesetzes schiefit iiber die Teleologie des Gesetzes hinaus und
ermoglicht somit eine erotische Anfechtung und aufsprengende
Wiederholung seiner eigenen Vorgaben.




