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und standen als Mitglieder der Verbindung Delta Delta Delta
nur zufillig vor dem Alpha-Phi-Verbindungshaus.) Feminis-
tische Kommentare zu Elliot Rodger und dem Incel-Phino-
men insgesamt gehen ausgiebig auf sexuelles Entitlement,
Objektifizierung und Gewalt ein. Doch iiber das Begehren
wurde von dieser Seite bislang kaum etwas gesagt: das Be-
gehren der Minner, das Begehren der Frauen und die ideo-
logische Prigung beider.

Wer eine politische Kritik des Begehrens suchte, wurde frii-
her in der Regel im Feminismus fiindig. An anderer Stelle
befasste sich noch vor wenigen Jahrzehnten so gut wie nie-
mand damit, inwiefern sexuelles Begehren — Objekte und
Ausdrucksformen, Fetische und Fantasien — durch Unter-
driickung geprigt wird. Ende der 196oer und in den 197o0er
Jahren forderten radikale Feministinnen eine Uberwindung
der Freud'schen Sicht. Danach war sexuelles Begehren, wie
Catharine MacKinnon es formulierte, »als angeborener pri-
mirer und natiirlicher Trieb vorpolitisch und unwillkiirlich«
und verlief »entlang der biologischen Geschlechterlinie«.’
Vielmehr miisse man zur Kenntnis nehmen, dass Sexuali-
tit, wie wir sie kennen, vom Patriarchat zu dem gemacht
werde, was sie sei: geprigt von minnlicher Dominanz und
weiblicher Unterwerfung, basierend auf den Gefiihlen der
»Feindseligkeit und Verachtung beziehungsweise der Erre-
gung des Gebieters durch die Sklavin, im Verein mit Furcht
und Schutzlosigkeit, beziehungsweise der Erregung der
Sklavin durch den Gebieter.«* Dass es Frauen gab, die unter
diesen Bedingungen offenbar Lust empfinden konnten, deu-
teten die >Anti-Sex<-Feministinnen als Zeichen fiir den Ernst
der Lage. Als Losung schlugen einige die Ablehnung von Sex
und Ehe mit Ménnern vor, so etwa die 1969 von Ti-Grace
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Atkinson in New York gegriindete Emanzipationsgruppie-
rung The Feminists, die festlegte, dass nur ein Drittel ihrer
Mitglieder heiraten oder mit einem Mann zusammenleben
durfte. Diese Quote spiegelte die Uberzeugung wider, dass
sich der Feminismus »nicht nur dafiir interessieren muss,

was Frauen wollen«, sondern dass er auch »vergndern muss,
was Frauen wollen< Die Gruppe Cell 16 aus Boston, gegriin-
det 1968, praktizierte Geschlechtertrennung, sexuelle Ent-
haltsamkeit und Karate. An erster Stelle stand die Lektiire
von Valerie Solanas’ SCUM Manifesto, dem zufolge

die Frau ihren Sexualtrieb mit Leichtigkeit — leichter, als
sie denken mag — wegkonditionieren und auf diesem
Wege einen vollkommen gelassenen, geistigen und freien
Zustand erreichen kann. [...] wenn die Frau ihren Korper
transzendiert [...], so wird der Mann, dessen Ego nur aus
seinem Schwanz besteht, verschwinden.*

In Anlehnung an Solanas bemerkte Roxanne Dunbar-Ortiz,
Griinderin von Cell 16, dass eine Person, »die dieses ganze
Sexszenario durchgemacht hat und aus Widerwillen und
von sich aus sexuelle Enthaltsamkeit {ibt, absolute Klarheit
mlmﬂmﬁﬁu

Zwar betrachteten alle radikalen Feministinnen der spiten
1960er und der 1970er Jahre Sex als ein Konstrukt des Pat-
riarchats, doch einige lehnten von Anfang an die Vorstellung
ab, dass Frauen ihr Begehren mit ihren politischen Vorstel-
lungen in Einklang bringen miissten. Wie Alice Echols in
ihrer Studie zum radikalen Feminismus in den USA Daring
to be Bad (1989) detailliert darstellt, betrachteten >Pro-Wo-
man«-Feministinnen Sex und Ehe mit Minnern nicht als
Symptom patriarchaler Indoktrination, sondern als legiti-
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men Wunsch und fiir die meisten Frauen strategische Not-
wendigkeit — als Moglichkeit, politische Macht zu erlangen
oder einfach nur zu iiberleben. Frauen miissten durchaus
nicht von ihrem fehlgeleiteten Wunsch nach heterosexueller
Ehe befreit werden, vielmehr miisse in der heterosexuellen
Ehe mehr Gleichberechtigung herrschen.® Im Manifest der
radikal-feministischen Gruppierung Redstockings, die 1969
von Shulamith Firestone und Ellen Willis gegriindet wurde,
heiRt es, dass »die Unterwerfung der Frau nicht einer Ge-
hirnwische, Dummbheit oder Geisteskrankheit geschuldet
ist, sondern dem umablissigen tiglichen Druck vonseiten
der Manner. Wir miissen nicht uns dndern, wir miissen die
Minner indern.«’ Redstockings und andere Pro-Woman-Fe-
ministinnen leiteten daraus eine Ablehnung »individueller
Losungen« ab, der Vorstellung also, dass separatistische
Praktiken von Gruppen wie Cell 16 und The Feminists revo-
lutionires Potenzial in sich bergen. In den Augen von Pro-
Woman-Feministinnen stellte eine solche Militanz einen
falschen Gegensatz her zwischen >echten< Feministinnen
und den unwissenden Frauen, die durch ihre Beziehung
zu Minnern die revolutionire Sache verrieten. Alle Frauen
seien doch damit befasst, zu verhandeln und Ausgleich zu
schaffen; fiir eine echte Befreiung brauche es eine struktu-
relle, keine persénliche Transformation. Ein prominentes
Redstockings-Mitglied erklirte angeblich auf einem Treffen:
»Wir haben die Plantage erst iiberwunden, wenn die Revolu-
tion beginntl«® (Die Wahl der Metapher zeigt, dass die Red-
stockings wie die meisten radikal-feministischen Gruppie-
rungen iiberwiegend weif3 waren.)

Pro-Woman-Feministinnen fiirchteten dariiber hinaus, ihre
Kolleginnen aus dem Anti-Sex-Lager kénnten sich in ihrem
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Eifer, das Patriarchat auszutreiben, an der Verleugnung der
weiblichen Sexualitiit beteiligen. Diese Befiirchtungen waren
nicht unbegriindet. Ti-Grace Atkinson habe, so Ellen Willis,
auf einem Restockings-Treffen einmal »sehr herablassend«
erklart, sexuelles Begehren spiele sich »nur im Kopf« ab.?
Doch obwohl die Pro-Woman-Feministinnen das sexuelle
Begehren der Frau nicht in Abrede stellten, hatten sie ins-
gesamt wenig Interesse daran, dieses Begehren jenseits der
Heterosexualitit zu legitimieren. Fiir sie war die hetero-
sexuelle Ehe eine pragmatische Notwendigkeit und von ih-
rem Wesen her wiinschenswert; Lesben beschuldigten sie,
sich vom »Schlachtfeld der Sexualitit« zuriickzuziehen und
Mainstream-Frauen zu verprellen. Die Redstockings seien
»in Bezug auf Lesben nicht sonderlich pro-woman« gewe-
sen, so eine Lesbe nach ihrem Austritt."

Mit ihrem Hang zur Homophobie lagen die Pro-Woman-
Feministinnen ausnahmsweise mit der Anti-Sex-Fraktion
auf einer Linie, die Lesben ebenfalls eine »minnliche Identi-
fizierung« zuschrieben und sie als sexuelle Bedrohung fiir
andere Frauen darstellten. Lesbische Feministinnen wiesen
nun nachdriicklich auf die Vereinbarkeit ihrer sexuellen
Identitat mit ihren politischen Zielen hin, indem sie das
Lesbentum mit politischer Solidaritit verkniipften statt mit
angeborener sexueller Orientierung. »Lesbentum ist keine
Frage der sexuellen Priferenz«, so die Furies, ein 1971 in
Washington D. C. gegriindetes radikal-lesbisches Kollektiv,
»sondern eine politische Entscheidung, die jede Frau treffen
muss, wenn sie die minnliche Vorherrschaft beenden will«.”
Auf diese Art wurde das Plidoyer der Anti-Sex-Feministin-
nen fiir sexuelle Enthaltsamkeit, wenngleich in sehr eigen-
williger Form, zum Argument fiir die lesbische Lebensweise
genutzt. Als sich politische Lesben zur Avantgarde fiir die
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Frauenbewegung entwickelten, warfen Pro-Woman-Femi-
nistinnen ihnen, wie zuvor den Anti-Sex-Feministinnen, vor,
sie seien mehr an personlicher Transformation als an politi-
scher Konfrontation interessiert. Umgekehrt beschuldigten
die politischen Lesben die Pro-Woman-Gruppierungen, die
Macht der Minner zu stiitzen.

In GroRbritannien gab es eine dhnliche Entwicklung. Die
Konferenz, auf der die National Women’s Liberation Move-
ment aus der Taufe gehoben wurde, fand 1970 im Ruskin
College in Oxford statt. Von Beginn an fithrten in Grobri-
tannien intellektuell und politisch sozialistische Feministin-
nen wie Juliet Mitchell, Sally Alexander und Sheila Rowbo-
tham die zweite Welle an; sie riickten den Kampf gegen die
kapitalistische Ausbeutung ins Zentrum der Frauenemanzi-
pation und betrachteten die Ménner der Linken als wichtige
(wenn auch unvollkommene) Verbiindete. Einige Feminis-
tinnen sahen das anders und griindeten separatistische Frau-
enzentren und Gruppierungen. Erst 1977 folgte jedoch die
entscheidende Spaltung zwischen Sozialistinnen und jenen
Feministinnen, fur die der Hauptgegner nicht der Kapitalis-
mus, sondern die Manner waren. Auf der neunten Women'’s
Liberation Movement Conference, die in London stattfand,
hielt Sheila Jeffreys einen Vortrag unter dem Titel The Need
for Revolutionary Feminism, in dem sie den sozialistischen
Feministinnen vorwarf, sie merkten gar nicht, dass nicht ka-
pitalistische Ausbeutung, sondern minnliche Gewalt an der
Unterdriickung der Frau schuld sei, und begniigten sich mit
sreformatorischen« Forderungen wie staatlicher Kinderbe-
treuung.” »Die Women'’s Liberation Movement sollte als be-
drohlich wahrgenommen werden, sagte Jeffreys, »ich kann
keinen Sinn darin erkennen, sie als gemischte Tupperparty
darzustellen, auf der die Manner den Kaffee kochen.«” Eine
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horbare Minderheit englischer Feministinnen scharte sich
um Jeffries und bildete separatistische Gruppierungen wie
die Leeds Revolutionary Feminist Group, die mit ihrem Pam-
phlet Political Lesbianism: The Case against Heterosexuality
(»Politisches Lesbentum: Argumente gegen die Heterosexu-
alitiit«) einige Berithmtheit erlangte. Auf der nichsten Konfe-
renz, die im darauffolgenden Jahr in Birmingham stattfand,
wollten revolutiondre Feministinnen beantragen, die sechs
Forderungen, denen sich die Women’s Liberation Move-
ment auf den vorangegangenen Konferenzen verpflichtet
hatte, abzuschaffen, weil »es licherlich ist, vom patriarcha-
lischen Staat — vom Mann —, der doch der Gegner ist, etwas
zu fordern.«" Der Antrag wurde nicht auf die Tagesordnung
der Plenarversammlung gesetzt, mit voller Absicht, wie die
revolutiondren Feministinnen behaupteten. Als das Papier
schlieRlich doch verlesen wurde, stief es auf heftigen Wider-
stand seitens der Sozialistinnen, und das 1ste wiederum den
Protest der revolutiondren Feministinnen aus, die andere
Rednerinnen unterbrachen oder mit lautem Gesang storten.
Die beiden Fraktionen stritten erbittert dariiber, ob sexuelle
Gewalt von Minnern ein Symptom »minnlicher Vorherr-
schaft« oder ein Ausdruck anderer sozialer Missstinde wie
klassistischer Unterdriickung sei und ob lesbische Sexualitit
den besonderen Schutz durch den Feminismus verdiene. Im
weiteren Verlauf der Versammlung war aufler Geschrei nicht
viel zu horen; Rednerinnen wurden die Mikrofone aus der
Hand gerissen; viele Frauen verlieRen enttiuscht und em-
port den Saal. Die Konferenz in Birmingham war die zehnte
und letzte der National Women’s Liberation Movement.”

Mit der weiteren Entwicklung der Frauenbewegung in den
1g70er und 198oer Jahren verfestigten sich diese Frontlinien.
ADb Mitte der Siebziger wandte sich die Anti-Sex-Bewegung in
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den USA und weniger intensiv auch der revolutionidre Femi-
nismus in GroRbritannien dem Thema Pornografie zu, das
fiir einige bald das Patriarchat per se symbolisierte. (Feminis-
tischer Homophobie folgend, lehnten die Feministinnen, die
sich gegen Pornografie aussprachen, alles in allem auch den
lesbischen Sado-Masochismus entschieden ab, weil er ihrer
Ansicht nach die patriarchalische Dynamik reproduzierte.)
Viele Feministinnen, allen voran Ellen Willis, monierten
diese Fixierung auf die Pornografie aus demselben Grund,
aus dem die Pro-Woman-Fraktion militante Enthaltsamkeit
abgelehnt hatte: Sieleiste der Unterdriickung der weiblichen
Sexualitit Vorschub. Doch viele Feministinnen distanzierten
sich auch von der Pro-Woman-Linie, nach der die monogame
heterosexuelle Ehe fiir die meisten Frauen der Idealzustand
sei. Zwischen den Polen des Pro-Woman- und des Anti-Sex-
Feminismus fithrte Willis eine Entwicklung an, die spiter
als »>Pro-Sex< oder >sex-positiver« Feminismus bezeichnet
wurde. In ihrem Essay aus dem Jahr 1981, dem Klassiker
Lust Horizons: Is the Women's Movement Pro-Sex? (»Lustho-
rizonte: Ist die Frauenbewegung sex-positiv?«), warf Willis
sowohl der Pro-Woman- als auch der Anti-Sex-Bewegung vor,
sie stiitzten die konservative Vorstellung, nach der Minner
Sex begehrten und Frauen ihn lediglich tiber sich ergehen
lieRen; die »wichtigste gesellschaftliche Funktion« dieser
Denkweise sei es, die Autonomie von Frauen auferhalb
des Schlafzimmers (oder der Gasse) zu beschneiden. Beide
Formen des Feminismus, so Willis, »verleiten Frauen dazu,
eine falsche moralische Uberlegenheit als Ersatz fiir sexuelle
Lust und Eingriffe in die sexuelle Freiheit von Mannern als
Ersatz fiir echte Macht zu akzeptieren«.’® In Anlehnung an
die Bewegung fiir LGBT-Rechte ihrer Zeit betonten Willis
und andere sex-positive Feministinnen, dass Frauen eigen-
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stindige sexuelle Subjekte seien, deren Einverstindnis oder
Ablehnung moralisch entscheidend sei.

Dank der intersektionalen Ausrichtung des Feminismus
setzt sich seit Willis die sex-positive Haltung zunehmend
durch. Da im Feminismus mittlerweile der Einfluss von Race
und Klasse auf patriarchalische Unterdriickung berticksich-
tigt wird, scheut man — auch in Hinblick auf Sexualitit — vor
allgemeingiiltigen Vorschriften eher zuriick. Die Forderung
nach Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt spricht weifle
Mittelschichtfrauen, denen das Hausfrauendasein aufoktro-
yiert wird, mehr an als schwarze Frauen und Arbeiterinnen,
die seit jeher an der Seite von Mannern schwere Arbeit leis-
ten miissen. Entsprechend diirfte sexuelle Selbstobjektifizie-
rung fiir eine Frau, die schon aufgrund ihrer weifen Haut-
farbe dem Paradigma weiblicher Schonheit entspricht, etwas
vollig anderes bedeuten als fiir eine Woman of Color oder
eine Transfrau. Mit der Beriicksichtigung der Intersektiona-
litit distanziert sich der Feminismus zunehmend von dem
mutmaRlich falschen Bewusstsein, dem zufolge Frauen, die
mit Miannern Sexualitit erleben und eine Ehe eingehen, das
Patriarchat internalisiert hitten. Heute geht es iiberwiegend
darum, Frauen beim Wort zu nehmen. Wenn eine Frau
nach eigener Aussage gern im Pornogeschift arbeitet oder
von Minnern Geld fiir Sex nimmt, wenn sie Gefallen an
Vergewaltigungsfantasien findet oder am Tragen von High-
heels, ja, wenn es fiir sie nicht nur eine Vorliebe, sondern ein
emanzipatorischer Akt ist, ein fester Bestandteil ihrer femi-
nistischen Praxis, dann haben wir ihr zu glauben, so die ver-
breitete feministische Haltung. Dahinter steht nicht nur der
epistemische Anspruch, wenn eine Frau iiber eigene Erfah-
rungen berichte, sei das ein starker, wenn auch méglicher-
weise nicht unanfechtbarer Grund, es fiir wahr zu halten.
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Hinzu kommt wohl vor allem ein ethischer Anspruch: Ein
Feminismus, der allzu offen mit Selbstbetrug argumentiert,
lauft Gefahr, diejenigen, die er befreien will, zu beherrschen.

Willis’ Argumentation in Lust Horizons hat bis heute Be-
stand. Seit den 198oer Jahren gibt im Feminismus eine Strd-
mung den Ton an, in der die Frage des sexuellen Begehrens
nicht moralisiert, sondern das Ausleben der Lust lediglich
durch gegenseitiges Einverstindnis (consent) eingeschrinkt
wird. Sex ist nicht mehr moralisch problematisch oder un-
problematisch, sondern lediglich gewollt oder ungewollt, In-
sofern entsprechen die Normen der Sexualitit den Normen
eines freien kapitalistischen Handels, Ausschlaggebend sind
nicht die Bedingungen fiir das Kriftespiel von Angebot und
Nachfrage — warum die einen ihre Arbeitskraft verkaufen
miissen, wihrend andere sie kaufen =, sondern allein, dags
Kaufende und Verkaufende der Transaktion zugestimmit
haben. Allerdings wire es zu einfach zu behaupten, dass in
der sex-positiven Strémung der Feminismus vom Liberalis-
mus vereinnahmt wurde. Generationen von Feministiinnen,
Schwulenvertretern und Lesbenaktivistinnen haben hart
darum gerungen, Sexualitit von Scham, Stigma, Zwang,
Missbrauch und unerwiinschtem Schmerz zu befreien. Zu
diesem Projekt gehért seit jeher der explizite Hinweis, dass
sich Sexualitit von auRen nicht unbedingt bis ins Letzte er-
schlieRt, dass der Sexualakt eine private Bedeutung haben
kann, die fiir AuRenstehende nicht nachvollziehbar ist, und
wir manchmal eben einfach darauf vertrauen miissen, dass
er im Einzelfall okay ist, auch wenn wir es uns nicht vorstel-
len kénnen. So kommt es, dass der Feminismus die liberale
Unterscheidung zwischen dem Offentlichen und dem Pri-
vaten nicht immer infrage stellt, sondern manchmal auch
betont.
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Dennoch wire es unredlich, iiber diese Gemeinsamkeit

des sex-positiven Feminismus und des Liberalismus einfach
hinwegzusehen, so unbeabsichtigt sie auch sein mag: Beide
fragen eher nicht danach, wie unser Begehren eigentlich ent-
steht, So weist der Feminismus der dritten und vierten Welle
durchaus zu Recht darauf hin, dass Sexarbeit eben Arbeit
sei und besser sein kénne als die niederen Jobs der meisten
Frauen. Und er betont zu Recht, dass Sexarbeiter:innen nicht
Rettung oder Rehabilitierung brauchen, sondern rechtliche
und materielle Absicherung, Schutz und Sicherheit. Doch
um zu verstehen, was fiir Arbeit Sexarbeit eigentlich ist — wel-
che physischen und psychischen Akte gekauft beziehungs-
weise verkauft werden und warum iiberwiegend Frauen die
Arbeit tun und tiberwiegend Minner dafiir bezahlen —, muss
man die politische Prigung minnlichen Begehrens beriick-
sichtigen. Und sicher ist Entsprechendes auch iiber andere
Formen weiblicher Arbeit zu sagen: Lehrtitigkeit, Pflege,
Care-Arbeit, Kindererziehung. Wer behauptet, dass Sexarbeit
»einfach nur Arbeit« sei, vergisst, dass keine Arbeit — Man-
nerarbeit, Frauenarbeit — einfach nur Arbeit ist: Vielmehr ist
Arbeit immer auch vom Geschlecht geprigt.

Am Ende von Lust Horizons bezeichnet Willis es als »axio-
matisch, dass Partner, die beide einverstanden sind, ein An-
recht auf ihre sexuellen Neigungen haben und autoritérer
Moralismus« im Feminismus nichts zu suchen habe. »Eine
wahrhaft radikale Bewegung« miisse dennoch »abgesehen
vom Recht auf die eigene Entscheidung die grundlegenden
Fragen behandeln. Warum treffen wir die Entscheidungen,
die wir treffen? Wofiir wiirden wir uns entscheiden, wenn
wir wirklich frei entscheiden kénnten?« Hier macht Willis
auf den ersten Blick eine ungewdhnliche Volte. Zuerst stellt
sie die ethische Forderung, sexuelle Vorlieben, egal welcher
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Art, als gegeben hinzunehmen und vor moralischer Inquisi-
tion zu schiitzen, doch dann erklirt sie, ein »wahrhaft radi-
kaler« Feminismus miisse genau die Frage stellen, die einem

»autoritiren Moralismus« Tiir und Tor 6ffnet: Welche sexu-
ellen Entscheidungen wiirden Frauen treffen, wenn sie wirk-
lich frei wiren? Man kénnte meinen, dass Willis hier mit der
einen Hand wegnimmt, was sie mit der anderen gegeben
hat. Vielleicht aber gibt sie in Wahrheit mit beiden Hinden.
Dies, sagt sie, sei eben die Aufgabe des Feminismus: die Ent-
scheidungsfreiheit in sexuellen Dingen als axiomatisch zu
begreifen, ohne zu iibersehen, dass solche Entscheidungen
unter dem Patriarchat selten frei sind — wie es bereits die
Anti-Sex-Bewegung und der lesbische Feminismus seit jeher
geltend gemacht haben. Was ich damit sagen will: Vielleicht
laufen wir Feministinnen vor lauter Eilfertigkeit, das erste zu
tun, Gefahr, das zweite zu vergessen.

Wenn wir das gegenseitige Einverstindnis als einzige Vor-
aussetzung fiir ethisch einwandfreien Sex betrachten, fiithrt
uns das zu einer natiirlichen Erklirung sexueller Priferenz,
der zufolge die Vergewaltigungsfantasie kein politisches
Faktum ist, sondern ein Urtatsache. Das gilt aber nicht nur
fiir die Vergewaltigungsfantasie. Denken wir an die hochste
>Fickbarkeit< >geiler blonder Schlampen< und weiblicher East
Asians [und] die relative >Unfickbarkeit< schwarzer Frauen
und miannlicher Asians, die Fetischisierung von und Angst
vor der Sexualitit schwarzer Minner, an die sexuelle Ab-
scheu vor geistig oder kérperlich beeintrachtigten, transse-
xuellen oder korpulenten Korpern.” Diese Abstufungen der
>Fickbarkeit< — bei der es nicht darum geht, wessen Korper
als sexuell verfligbar gilt (danach wiren schwarze Frauen,
Transfrauen und Frauen mit Behinderung nur allzu >fick-
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bar), sondern darum, wessen Korper denjenigen, mit denen
sie Geschlechtsverkehr haben, den héchsten Status verlei-
hen - sind politische Tatsachen. Ein wahrhaft intersektiona-
ler Feminismus sollte einfordern, diese Tatsachen ernst zu
nehmen. Doch ohne die von Willis geforderte Ambivalenz
droht die sex-positive Perspektive diese Tatsachen auszu-
blenden und als pripolitische Gegebenheiten zu behandeln.
Das heift, die sex-positive Perspektive birgt die Gefahr, nicht
nur Misogynie, sondern auch Rassismus, Ableismus, Trans-
phobie und simtliche anderen Unterdriickungssysteme, die
iiber den scheinbar harmlosen Mechanismus »persénlicher
Priferenz« Eingang ins Schlafzimmer finden, zu entschul-
digen.

»Die schonen Torsos auf Grindr.com sind iiberwiegend
Asians, die ihr Gesicht nicht zeigen«, behauptet ein schwu-
ler Freund. Am nichsten Tag sehe ich auf Facebook, dass
Grindr eine neue Web-Serie mit dem Titel »What the Flip?«
gestartet hat. In der ersten dreiminiitigen Episode tauschen
ein attraktiver East Asian mit blauen Haaren und ein ge-
pflegter gutaussehender Weifler ihre Grindr-Profile. Das
Ergebnis ist vorhersehbar deprimierend. Den WeiRen, der
nun mit dem Profil des Asian unterwegs ist, schreibt kaum
einer an, und wenn doch, sind es Minner, die sich als »Rice
Queen« bezeichnen und Asians mégen, weil die »gut zum
Bottom taugen. Ignoriert er die Nachrichten, wird er wiist
beschimpft. Der Posteingang des Asian wird unterdessen
von Bewunderern iiberflutet. In einem anschliefenden Ge-
sprich zeigt sich der Weifle entsetzt, der Asian heiter resig-
niert. »Du bist nicht jedermanns Fall, aber es findet sich be-
stimmt jemandc, lautet der schwache Trost des Weif3en, ehe
sich die beiden umarmen. In der nichsten Episode tauscht
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ein muskuléser Ryan-Gosling-Typ das Profil mit einem gut-
aussehenden Moppel, in einer anderen ein femininer mit
einem maskulinen Typ. Es geht aus wie erwartet.”®

Die Ironie von »What the Flip?« ist recht offensichtlich,
dass gerade Grindr seine Nutzer ja darin bestirkt, Menschen
anhand grober Identititsmerkmale danach aufzuteilen, ob
sie brauchbare Sexualobjekte abgeben oder nicht, also in den
Kategorien sexueller >No-gos< und >Anforderungen« zu den-
ken. Grindr vertieft damit die diskriminierenden Spurrillen,
die das Begehren ohnehin schon in eine Richtung lenken.
Doch das Online-Dating — und besonders die abstrahierten
Benutzeroberflichen von Tinder und Grindr, die Attraktivitat
auf wenige wesentliche Merkmale reduzieren, etwa Gesicht,
GroRe, Gewicht, Alter, Hautfarbe, witziger Slogan — pickt
sich aus der Sexualitit unserer Tage das Schlimmste heraus
und bringt es uns in institutionalisierter Form auf den Bild-
schirm.”

Hinter »What the Flip?« steht die Annahme, dass es sich
um ein spezifisch schwules Problem handelt, dass also die
Schwulen-Community zu oberflichlich, zu kérperfaschis-
tisch, zu hyperkritisch sei. Die schwulen Ménner in meiner
Umgebung beklagen das stindig, sie alle, Tater und Opfer
gleichermaRen (die meisten sehen sich als beides), haben
kein gutes Gefithl dabei. Mich {iberzeugt das nicht. Ist es
vorstellbar, dass eine Hetero-Dating-App wie Bumble oder
Tinder mit einer eigenen Web-Serie die Hetero-Community
darin bestirkt, sich ihrem sexuellen Rassismus und ihrer Di-
ckenphobie zu stellen? Dass das nicht geschieht, liegt wohl
kaum daran, dass es unter Heteros keine Kérperfaschisten
oder Sexualrassisten gibe. Vielmehr liegt es daran, dass sich
Heteros — oder besser gesagt, weile kérperlich gesunde Cis-
Heteros — eher selten fragen, ob mit ihren Sexgewohnheiten
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etwas nicht stimmt. Schwule Minner dagegen — auch solche,
die attraktiv, weif3, reich und korperlich gesund sind — wis-
sen, dass es eine politische Frage ist, mit wem und wie wir
Sex haben.

Sexuelle Vorlieben einer politischen Priifung zu unter-
ziehen, ist natiirlich mit handfesten Risiken verbunden. Wir
wollen, dass der Feminismus dem Begehren auf den Grund
geht, und zwar ohne Slutshaming, Priiderie und Selbstver-
leugnung, ohne also der einzelnen Frau zu erkliren, dass sie
eigentlich gar nicht wisse, was sie wolle, oder nicht genie-
Ren konne, was sie — gegenseitiges Einverstindnis voraus-
gesetzt — wirklich will. Einige Feministinnen halten das fiir
unméglich und fiirchten, dass jede Offnung fiir eine Kritik
des Begehrens unweigerlich in den autoritiren Moralismus
fithrt. (Die Argumentation solcher Feministinnen lieRe sich
als »Sex-Positivitit der Furcht« interpretieren, analog zu
Judith Shklars »Liberalismus der Furcht«, einem Liberalis-
mus also, der auf der Furcht vor den autoritiren Alternativen
griindet.)*® Doch es besteht auch die Gefahr, dass eine Re-
politisierung des Begehrens den Diskurs iiber sexuelle An-
spriiche befeuert. Der Hinweis auf Menschen, die ungerech-
terweise sexuell marginalisiert oder ausgegrenzt werden,
kénnte dem Gedanken Vorschub leisten, dass diese Men-
schen ein Anrecht auf Geschlechtsverkehr haben, das ihnen
von anderen, die nicht mit ihnen ins Bett gehen wollen, ver-
weigert wird. Dieser Gedanke ist verstérend: Niemand ist
verpflichtet, mit jemandem ins Bett zu gehen. Auch das ist
ein Axiom. Genau das aber wollte Elliot Rodger und mit ihm
die Heerscharen wiitender Incels, die ihn als Mértyrer feiern,
nicht einsehen. In einem Post der mittlerweile geléschten
Reddit-Gruppe hief es unter der Uberschrift »Incels sollten
legal Frauen vergewaltigen diirfen«: »Kein ausgehungerter
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Mensch sollte ins Gefingnis kommen, weil er Essen gestoh-
len, und kein sexuell ausgehungerter Mann ins Geféngnis
kommen, weil er eine Frau vergewaltigt hat.« Dieser falsche
Vergleich der iibelsten Sorte legt einen brutalen Irrglauben
offen, der dem Patriarchat innewohnt. Manche Méinner wer-
den aus politisch fragwiirdigen Griinden aus der Sphire der
Sexualitit ausgeschlossen — und einige von ihnen mag das in
anonyme Foren treiben, wo sie ihrer Verzweiflung Luft ma-
chen kénnen. Doch sobald ihr Ungliick in Wut gegen Frauen
umschligt, die ihnen den Sex »verweigern, statt gegen die
Systeme, die ihrer und anderer Leute Begehren pragen, ist
eine Linie iiberschritten, und das Ganze wird moralisch ver-
werflich und verworren.

In ihrem klugen Essay Wenn Minner mir Lolita erkld-
ren zieht Rebecca Solnit den Vergleich mit dem Butterbrot
heran: »Du kriegst eben nur Sex mit jemandem, wenn dieser
Jemand auch Sex mit dir haben will«, und entsprechend be-
komme man »eben nur die Hilfte vom Butterbrot ab, wenn
es jemand mit dir teilen will«; das sei »doch keine Form der
Unterdriickung«.> Doch der Vergleich macht die Sache nicht
nur klarer, sondern auch komplizierter. Nehmen wir an, un-
sere Tochter kommt aus der Grundschule nach Hause und
erzihlt, dass die anderen Kinder ihr Butterbrot teilten, nicht
aber mit ihr. Und nehmen wir weiter an, sie ist dunkelh&utig,
dick, geistig oder kérperlich eingeschrinkt oder der Sprache
nicht gut genug méchtig, und wir vermuten darin die Ursa-
che dafiir, dass sie vom gemeinsamen Butterbrotverzehr aus-
geschlossen wurde. Dann reicht der Hinweis, dass keins der
anderen Kinder zum Teilen mit unserer Tochter verpflichtet
sei, so zutreffend er auch sein mag, plétzlich nicht mehr aus.

Sex ist kein Butterbrot. Auch wenn mein Kind nicht will,
dass die anderen aus Mitleid mit ihm teilen — und entspre-
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chend wiinscht sich niemand Mitleidsex, erst recht nicht mit
einem Rassisten oder Transphoben —, wiirden wir es sicher
nicht als Zwang empfinden, wenn die Lehrerin die anderen
Kinder in der Klasse ermuntert, mit unserer Tochter zu tei-
len, oder grundsitzlich eine Regel fiir das gleichberechtigte
Teilen einfithrte. Doch ein Staat, der entsprechend in die se-
xuellen Vorlieben und Praktiken seiner Biirger:innen eingrei-
fen wiirde — uns anhielte, Sex gleichberechtigt »zu teilen« —
gilte vermutlich als grob autoritar. (Der utopische Sozialist
Charles Fourier regte fiir jeden Mann und jede Frau, unab-
hingig von Alter und Gebrechen, in der Sexualitit so etwas
wie ein Existenzminimum an; nur wenn der sexuellen Ent-
behrung abgeholfen werde, meinte Fourier, kénnten Liebes-
beziehungen wahrhaft frei sein. Dieser soziale Dienst solle
von einer Art Liebesadel bereitgestellt werden, der wisse, wie
man die Liebe den Gesetzen der Ehre unterordne.)** Selbst-
verstindlich kommt es auf die Art der staatlichen Eingriffe
an: Behindertenverbinde fordern beispielsweise schon lange
eine inklusivere schulische Sexualaufklirung, und viele wiir-
den eine Regulierung hin zu mehr Diversitit in Werbung
und Medien begriiffen. Doch es wire naiv anzunehmen, dass
solche Manahmen allein das sexuelle Begehren verindern
und die diskriminierenden Spurrillen vollstindig beseitigen
kénnten. Die Forderung, dass mehrere Kinder ihr Butterbrot
inklusiv miteinander teilen, ist zwar durchaus verniinftig,
doch das gilt fiir Sexualitit eben nicht. Was im einen Fall
geht, muss im anderen Fall scheitern. Sex ist kein Butterbrot
und lisst sich auch sonst mit nichts vergleichen. Kein ande-
rer Lebensbereich wird von der Politik dermafen beeinflusst
und ist gleichzeitig so unanfechtbar persénlich. Wir miissen
wohl oder iibel dahin kommen, Sexualitit von ihren eigenen
Bedingungen her zu erfassen.
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Im Feminismus wird dieser Problemkreis besonders inten-
siv im Zusammenhang mit Transfrauen diskutiert, die von
lesbischen Cis-Frauen hiufig sexuell ausgegrenzt werden,
gleichzeitig aber darauf bestehen, als Frauen ernstgenom-
men zu werden. Dieses Phinomen nennt die Pornoschau-
spielerin und Transaktivistin Drew DeVeaux »die baum-
wollene Decke« — »baumwollen« wie die Unterwische. Das
Phinomen ist real, der Begriff aber, wie viele Transfrauen be-
tonen, ungliicklich gew#hlt. Die »gliserne Decke« bezeichnet
die Verletzung des Rechtes von Frauen, aufgrund ihrer Leis-
tung beruflich aufzusteigen, die »baumwollene Decke« den
unzureichenden Zugriff auf etwas, das zu geben niemand
verpflichtet ist. Doch wer eine Transfrau, einen Menschen
mit Behinderung oder einen Mann asiatischer Abstammung
lapidar wissen lasst: »Niemand ist verpflichtet, Sex mit dir
zu haben, iibersieht etwas Entscheidendes. Ein Anrecht auf
Sex gibt es nicht, und jede und jeder hat ein Anrecht darauf,
zu wollen, was sie oder er will, doch persénliche Vorlieben —
KEINE SCHWANZE, KEINE FEMS, KEINE DICKEN, KEINE
SCHWARZEN, KEINE ARABER, No Rice No Srick, Masc-
For-Masc - sind selten einfach nur personlich.

In einem Text fiir n+1 argumentierte 2018 die Feminis-
tin und Trans-Theoretikerin Andrea Long Chu, dass sich in
der Transsexualitidt entgegen unserer gewohnten Sichtweise
»nicht die Wahrhaftigkeit einer Identitit ausdriickt, sondern
die Kraft eines Begehrens«. Wenn jemand trans sei, gehe es
nicht darum, »wer man ist, sondern was man will«. Sie fihrt
fort:

Ich unternahm meine Transition, weil ich Tratsch und
Komplimente wollte, Lippenstift und Mascara, Heulen im

Kino, jemandes Freundin sein, sie die Rechnung zahlen
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oder meine Taschen tragen lassen, den wohlwollenden
Chauvinismus von Bankangestellten und Elektrikern, die
Intimitdt einer weiblichen Fernbeziehung am Telefon, ich
wollte mein Make-up im Badezimmer auffrischen, wie
Jesus Christus flankiert von zwei Siindigen, ich wollte
Sexspielzeug, das Gefiihl, scharf zu sein, von Butches an-
gebaggert und in das Geheimnis eingeweiht werden, vor
welchen Lesben man sich besser hiitet, ich wollte Hot-
pants, Bikinitops und all die Kleider und, mein Gott, die
Briiste. Aber hier wird langsam klar, wo das Problem mit
dem Begehren liegt: Wir wollen nur selten das haben, was
wir uns wiinschen sollten.”

Wie Chu sehr gut weif, liuft sie mit dieser Erklirung Gefahr,
das Argument transfeindlicher Feministinnen zu stiitzen:
dass Transfrauen, indem sie das Frausein mit den iuferen
Merkmalen traditioneller Weiblichkeit gleichsetzen und ver-
schmelzen, die Herrschaft des Patriarchats stirken. Viele
Transfrauen begegnen diesem Vorwurf mit dem Hinweis,
dass fiir Transmenschen nicht Begehren, sondern Identitit
im Mittelpunkt steht: dass die Betroffenen nicht Frau werden
wollen, sondern bereits Frau sind. (Wenn man Transfrauen
schlicht als Frauen gelten lisst, wirkt die Vorhaltung, sie
verstirkten Genderstereotype, gehéssig, hért man doch den
Vorwurf »iibertriebener Weiblichkeit« bei Cis-Frauen eher
selten.) Chu dagegen fiihrt an, dass Transfrauen von dem
Wunsch geleitet werden, etwas zu bekommen, das ihnen
noch fehlt: eine abstrakte Mitgliedschaft in der metaphysi-
schen Kategorie >Fraus, dariiber hinaus aber auch das spe-
zifische Beiwerk einer kulturell konstruierten, repressiven
Weiblichkeit — Hotpants, Bikinitops und »wohlwollenden
Chauvinismus«. Thr Anrecht darauf, dass ihre Identifikation
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nicht nur respektiert, sondern auch materiell unterstiitzt
wird, leitet sich nach Chu von der Primisse ab, »dass nichts

Gutes dabei herauskommt, wenn man das Begehren zwangs-
weise an das politische Prinzip anpasst«. Das sei »die wahre
Lektion aus dem gescheiterten Projekt des politischen Les-
bentums«.** Ein wirklich befreiender Feminismus miisse
sich mithin der radikalfeministischen Zielsetzung einer poli-
tischen Kritik des Begehrens vollstindig entledigen.

Das Argument ist zweischneidig. Wenn Begehren grund-
sétzlich vor politischer Kritik sicher sein soll, dann gilt das
auch fiir alles Begehren, das Transfrauen ausschlieft und
marginalisiert, sei es die erotische Lust auf einen bestimm-
ten korperlichen Typus oder der Impuls, das Frausein nicht
mit der >falschen Sorte« Frau teilen zu wollen. Die Dichoto-
mie von Identitit und Begehren, die Chu einfiihrt, ist sicher
falsch, und jedenfalls sollten die Rechte von Transmenschen
nicht darauf beruhen, ebenso wenig, wie die Rechte von
Homosexuellen auf der Vorstellung beruhen sollten, dass
Homosexualitit nicht selbst gewihlt, sondern angeboren sei
(also eher auf der Frage, wer Homosexuelle sind, und we-
niger der Frage, was sie wollen). Ein Feminismus aber, der
einer politischen Kritik des Begehrens abschwdrt, ist ein Fe-
minismus, der iiber die Ungerechtigkeit von Ausgrenzung
und Missachtung der Frauen, die den Feminismus wohl am
dringendsten brauchen, wenig zu sagen hat.

Es stellt sich somit die Frage, wie mit dieser Ambivalenz um-
zugehen ist: Auf der einen Seite steht das Eingestindnis, dass
niemand verpflichtet ist, jemand anders zu begehren, nie-
mand das Recht hat, begehrt zu werden, auf der anderen die
Erkenntnis, dass wer begehrt wird und wer nicht, politisch
motiviert ist und hiufig von allgemeinen Herrschafts- und
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Ausgrenzungsstrukturen bestimmt wird. Es fillt auf, iiber-
rascht allerdings nicht, dass Manner auf sexuelle Margina-
lisierung reagieren, indem sie Anspruch auf weibliche Kor-
per erheben, wohingegen Frauen, die sich gegen sexuelle
Marginalisierung wehren, meist nicht von Entitlement,
sondern von Empowerment sprechen. Oder, wenn sie doch
Anspriiche geltend machen, dann auf Respekt, nicht auf
anderer Leute Korper. Gleichwohl rufen radikale Selbst-
liebe-Bewegungen schwarzer, dicker, geistig oder kérper-
lich eingeschrinkter Frauen andere dazu auf, ihre sexuellen
Vorlieben nicht als unverinderbar hinzunehmen. Slogans
wie »Schwarz ist schon« und »Dick ist schén« dienen nicht
nur dem Empowerment, sondern fordern auch zur Revision
herrschender Werte auf. Lindy West schildert, dass sie sich
beim Betrachten von Fotografien dicker Frauen fragte, wie es
wohl wire, diese Kérper — Korper, die bei ihr zuvor Scham,
ja Selbsthass ausgelést hatten — als objektiv schén zu be-
werten. Hier gehe es nicht um Theorie, so West, sondern
um Wahrnehmung: um eine Art, bestimmte Kérper — den
eigenen oder andere — aus dem Augenwinkel zu betrachten,
um eine Gestaltverschiebung von Abscheu zu Bewunderung
zuzulassen und zu provozieren.” Radikale Selbstliebe-Bewe-
gungen stellen nicht ein Recht auf Sex in den Raum (das gibt
es nicht), sondern eine Verpflichtung, Einfluss auf unser Be-
gehren zu nehmen, so gut wir eben kénnen.*®

Wer diese Frage ernst nimmt, muss zunichst anerkennen,
dass schon die Idee einer unverinderlichen sexuellen Pri-
ferenz nicht metaphysisch, sondern politisch ist. Aus politi-
schen Griinden behandeln wir die Vorlieben anderer als sa-
krosankt: Wir reden vollig zu Recht nicht gern dariiber, was
Menschen wirklich wollen oder was eine idealisierte Version
ihrer selbst wollen wiirde. In dieser Hinsicht, wissen wir, liigt
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der Autoritarismus. Das gilt vor allem im Bereich der Sexuali-
tit, in dem die Beschwdrung wahren oder idealen Begehrens
seit Langem als Vorwand fiir die Vergewaltigung von Frauen
und schwulen Mannern dient. Aber unsere sexuellen Vorlie-
ben konnen sich durchaus dndern und tun es auch, manch-

mal unter dem Einfluss des eigenen Willens — das geschieht
nicht automatisch, ist aber auch nicht unmdéglich. Hinzu
kommt, dass das sexuelle Begehren nicht unbedingt genau
dem Bild entspricht, das wir uns selbst davon machen, wie
Generationen homosexueller Mianner und Frauen bestitigen
kénnen. Unser eigenes Begehren kann uns iiberraschen,
uns in unvermutete Richtungen fithren und mit Menschen
zusammenbringen, von denen wir nie vermutet hitten, dass
wir sie einmal heifd begehren oder lieben wiirden. Im aller-
besten Fall, der unsere grofiten Hoffnungen vielleicht be-
stitigt, kann sich das Begehren dem widersetzen, was die
Politik fiir uns entschieden hat, und selbst entscheiden.”
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CODA: DIE POLITIK
DES BEGEHRENS

1. Die Arbeit an dem Essay, der spiter unter dem Titel Das
Recht auf Sex erschien, begann ich im Sommer 2014, nach-
dem Elliot Rodgers Manifest im Internet aufgetaucht war.
Wie andere, die es damals lasen, erstaunte mich die merk-
wiirdige Mischung aus narzisstischer Wut, frauenfeind-
licher sowie klassistischer Anspruchshaltung und rassistisch
motivierter Selbstverachtung. Zunichst nahm ich mir vor,
eine genaue Analyse des Manifests durchzufiithren, weil in
diesem Dokument mehrere politische Pathologien zusam-
menlaufen und einander verstirken: Misogynie, Klassismus,
Rassismus. Doch als sich die Kommentare dazu hiuften,
interessierte ich mich zunehmend fiir die Lesarten anderer
Feministinnen und ihre Interpretationen des Phinomens
Rodger.

2. Die hiufigste feministische Auslegung sah Rodger als Ver-
korperung frauenfeindlichen Entitlements und besonders
der Gewalt, die sich zwangsldufig entlidt, wenn Anspriiche
nicht erfiillt werden. Das war sicher zutreffend und erwih-
nenswert, zumal viele Mainstream-Kommentare Rodger gar
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